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Takdim

Liberte Yayinlari, miikemmel bir kitab1 daha fikir hayatimiza kazandiriyor: Hayek, Cagimiz lktisat ve
Siyaset Felsefesine Katkisi. Eamonn Butler tarafindan yazilan bu kitap, Hayek'in fikirlerine giris
mahiyetinde. Hayek gibi ¢ok yonlii, teori sahibi ve yirminci yiizyilin en biiyiik filozofu olarak
adlandirilmayi tereddiitsiiz hak-eden bir fikir adamimin goriislerini hem yeterince kapsayici sekilde
hem de kolay anlasilir bir iislupla 6zetleme agisindan, Butler'in ¢alismasi, biitiin diinyada en basta
gelen eserler arasinda yer almaktadir.

Hayek hakkinda artik herhangi bir sey sOylemeye gerek var mi bilmiyorum? Son yillarda, daha ziyade
Liberal Diisiince Toplulugu mensuplarimn gayretleriyle Tiirk¢e'de bir Hayek edebiyati olusmustur.
Elinizdeki kitap, bu edebiyat zincirine eklenen son halkadir, ancak kesinlikle sonuncu halka degildir.
Yenileri de zamanla gelecektir.

Hayek'in eserlerinin ve Hayek ile ilgili kitaplarin pespese Tiirkge'ye kazandirilmasimn bazi ¢evreleri
rahatsiz ettiginin farkindayim. Bu, rahatsizlik duyulmasi degil, sevinilmesi gereken bir gelismedir.
Hayek'in fikirlerine karsi olanlara, kendilerini Hayek ile test etme imkdmmn sunulmasindan daha
giizel ve anlamli ne olabilir ki? Aslinda memleketimizde, yillarca bu biiylik yazarin adimn
duyulmamus, goriislerinin isitilmemis olmasi bir ayiptir. Sagma sapan goriislerin moda oldugu, en
tutarsiz filozoflarin adeta kutsallasti-rildig1 bir iilkede, Hayek gibi bir fikir devinin ancak yeni yeni
taninmaya baslamasi, Hayek adina degil, iilkemiz ve entellektiiel-lerimiz adina bir kayiptir.

Bu kitap sadece Hayek ile ilgili onemli bir ¢alismamn Tiirk¢e'ye aktarilmasi bakimindan onemli
degildir. O, aym zamanda yeni bir ¢evirmenin kiiltiir hayatimiza adim atisinin da vesilesi ve habercisi
olmaktadir. Arkadasimiz Yusuf Ziya Celikkaya, eserin Tiirk¢e niishasimin bas kahramamdir.
Kendisine ne kadar tesekkiir etsek azdir. Eminim ki kendisi bundan sonra da bu tiir ¢cevirilere ve telif
caligsmalara devam edecek ve fikir hayatimizda saygin bir yer kazanacaktir.

Kitabin Tiirkge'ye c¢evrilmesine izin veren arkadasim ve fikir-dasim Eamonn Butler'a 6zellikle
stikranlarimu sunuyorum. Kitaptan yeterince yararlanmamz ve baskalarimin da yararlanmasina araci
olmaniz temenni ediyorum.

Atilla Yayla



Onsoz

Cari Menger Toplulugu'nun (Avusturya Okulu anlayisina bagli bir grup) son zamanlardaki bir
toplantisinda, F. A. Hayek'in calismalar1 tartisiliyordu. Adet oldugu lizere, Alternatif Kitabevi (The
Altemative Bookshop) Hayek ve okulun diger iiyelerinin ¢alismalarindan segmeler getirmisti. Ancak
toplantida, politika bilimi veya ekonomi konusunda hi¢bir ge¢misi ve birikimi olmayanlar kitaplara
g0z gezdirirken, bazilar1 kitaplarin bir ¢ogunun teknik muhtevasindan tirkmiis; digerleri de konu ile
uzmanlik olciileri disinda ilgilenen genel okuyucunun nereden baslayacagim sormak zorunda kalmusti.
Bu hadise bana, Hayek'in felsefesinin ana argiimanlarini ihtiva eden, ama sosyal bilimler temeli ve
gecmisine sahip olmayan genel okuyucu ve 6grenciler tarafindan da anlasilabilecek bir giris kitabina,
acilen ihtiya¢ oldugunu gosterdi.

Yirmibesin iizerinde kitabin olduk¢a kompleks argiimanlarim bir cilt i¢inde 6zetlemek, kagimlmaz
olarak basitlestirmeyi gerektirecektir. Ve siiphesiz akademik ¢evredeki arkadaslarim, benim bunu
yaparken Hayek'in fikirlerini degisiklige ugrattigimu iddia edeceklerdir. Ne var ki, daha genis bir
cevrenin Hayek'in sadece adimi bilme yerine onun ¢alismalarim anlayabilmesi icin, -tirkiitiicii bir
teknik dile hi¢ basvurmadan- onun felsefesinin esaslarim sunmak, benim i¢in entellektiiel bir gorevin
ifasidir.

Burada, ¢alismanmn miisveddeleri iizerindeki tavsiye ve yardimlari i¢in, Adam Smith Enstitiisti'ndeki
arkadaslarim Dr. Madsen Prie ve Mr. Russel Walters'e tesekkiir etmek isterim.

Eamonn Butler

Adam Smith Enstitiisii, Londra



Giris : Hayek'in Hayat1 ve Calismalari

'insanhigin gelecegini’ bilin¢li bir sekilde 'yvaratabilecegimiz' hiilyasint bwrakmaliyiz... Kendimi bu sorunlara

adadigim kwrk yilin nihai neticesi budur.L

Bir kusagin, liberal? toplumun mahiyeti ve kollektivizmin yanlisliklarim anlamasina yardimci olma
hususunda Friedrich Hayek'in etkisi, doneminin biitlin yazarlarinin etkisinden ¢ok daha fazla olmustur.

Ikinci Diinya Savas1 6ncesi ve sonrasinda, zihni temayiil siirekli sosyalizmden yana seyrediyordu.
Donemin konsensiisii, iktisddi planlama, iktisadi biiyiime i¢in hedefler koyma, tam istithdam
politikasi, devletin kapsaml1 refah hizmetleri ve gelirin yeniden dagitimindan yanaydi. Bu, Hayek'in
hi¢bir zaman katilmadig1 bir konsensiis idi.2 Gergekten, bu fikirlerle en miitevazi flortiin bile,
stireklilik arzederse felakete yol acacagim The Road to Serfdom adli kitabinda ortaya koyan Hayek
olmustur. Hayek'in bu duru kitabi ve onun milyonlara ulasan 6zet versiyonu,* bir ¢ok fikir ve eylem
adaminin goriislerinde 6nemli ve gozle goriillir degisiklikler meydana getirmistir.

Belirtilen siyasal konsensiisiin tahripkar etkileri kendini gosterirken, Hayek, 6zgiir toplumun ilkelerini
acikladigi The Constitution of Liberty ile 6zgiir toplumdan yana olanlara gii¢lii bir silah sunmus;
ardindan Law, Legislation and Liberty'de, liberal sosyal diizenin hassas yapisim giiclendirmek i¢in
elzem, hukuki ve anayasal ¢erceveyi ortaya koymustur.

Bu bakimdan Hayek'in katkis1, biitiin biiyiik sosyal hareketlere politikacilar tarafindan degil, diisiince
adamlarinca onderlik edildigi seklindeki anlayis dogrultusundadir. Nitekim diinya politikasinin 6nde
gelen bir¢ok simasinin onun calismalarim yalmz okumakla kalmayip, onlardan etkilenmeleri
miinasebetiyle Hayek'in pratik tesiri artnustir.

Hayek'in Hayati

Hayek, tabii bilimler sahasinda koklii gelenegi olan bir aileye mensuptu. Biiylikbabalarindan biri
zoolog, digeri' de istatistik¢i (sonra anayasa hukuku profesorii) olup Avusturya Istatistik Komisyonu
Baskam idi. Tip doktoru olan babasi, Viyana Universitesinde botanik profesorii olarak arastirmaci ve
ogretim iiyeligi, gorevlerinde bulundu. Kardeslerinden biri Viyana'da anatomi profesorii, digeri
Innsbruck'da kimya profesorii idi. Geng Hayek'e iktisadi konular cazip gelmekle beraber, iktisatc1 m
yoksa psikolog mu olacagl konusunda kararsizdi. Neticede kendisinin dogal bilimler sahasindan ayr1
kalmasina ragmen, aile gelenegi devam etti: Kiz1 biyolog, oglu bakteriyolog oldu.

8 Mayis 1899'da Viyana'da dogan Hayek, siiphesiz entellektiiel ¢evresinin bliyiik yararim gordii.
Daha 'ekonomi' kelimesinin anlamini 6grenmeden, babasinin arkadasi Eugen von Bohm-Bawerk gibi
biiyiik iktisatgilar1 tammusti. Bu sifatla Viyana Universitesine girmesi, yine hukuk (1921) ve siyasal
bilim (1923) alanlarinda iki doktora payesi almas1 gayet normaldi.

Hayek, Birinci Diinya Savasi'nin mahvettigi Avusturya'mn imparatorluk medeniyetini gorecek, hatta
(her ne kadar daha sonra, savastan kalan tek hatiras1 olarak askerlerin kahvaltis1 olan, ancak kara
camura diistirdiigi bir kova yilan baligini tekrar yakalamaya calistigim soylese de...) askerlik
yapacak yasta idi ki, savas doneminin kargasasi onu dogal bilimlerden kopardi; lizerinde sohretinin
yiikselecegi sosyal ve iktisadi konularla ilgilenmeye yoneltti.

Her ne kadar ABD'nin serbest tesebbiis ekonomisi, o zamanlar sahip oldugu 1liml1, Fabianci sosyalist
goriisleri lizerinde pek tesir birakmus goriinmese de, Hayek arastirma 6grencisi sifatiyla bu iilkeyi



ziyaret etmisti. Hayek bu mutedil sosyalizmin uzun donemde kendisi i¢in yararli oldugunu, ¢iinkii
enine boyuna her konuyu diisiinerek 6zgiir bir toplumun prensiplerini tahlil etmek durumunda kaldigim
ifade etmektedir. Bunda, Avust’a Iktisat Okulu'nun dnde gelen iktisatcis1 Ludwig von Mises'in
yardimint gordii.2

Muvakkaten kurulmus bir kamu dairesinin yoneticilerinden biri olan Mises, gen¢ hukukcu ve
iktisatgilar artyordu. Hayek'le miilakatinda Mises, onu iktisat derslerinde hi¢ gérmedigini (bu asagi
yukar1 dogru: Hayek bir defasinda sOyle bir ugramus, ancak Mises'in dersini mutedil sosyalist
diisiinceleri agisindan agik¢a antipatik bulmustu) sdylemekle beraber onu ise aldi. Sonraki bes yi1l bu
kurumda Mises, Hayek'in sefi idi. Mises, daha sonra Hayek'in direktorii oldugu ve birlikte kurduklari
iktisadi dalgalanmalar ve iktisadi politika {izerinde calisan Avusturya Iktisddi Arastirma
Enstitiisii'niin baskan yardimcist oldu. Hayek buradaki isin yamnda, 1929-1931 arasindaki yillan
Viyana Universitesi'nde iktisat dersleri vererek gegirdi.

Mises'in, Hayek'i Fabianci diislincelerinden vazgecirdigi bu yillar, siiphesiz 6nemli bir entellektilel
gelisme donemiydi. Mises'in dairesinde toplanan 06zel seminer grubunda, Hayek sosyalizmin
sorunlarim kavramaya bagladi. Mises'in 1922'de Almanca yayinlanan Socialism adli sert elestirel
kitabiyla da tamamen ikna oldu.®

Hayek, cagin bircok biiyiik iktisat¢isiyla yine bu donemde tamsmaya basladi. Ornegin, paranin
gelecek yirmi yildaki yeri ve dnemi konusunda 6zel ve umuma acik tartigmalar yaptigi John Maynard
Keynes ile ilk defa -S28'de Londra'da tamisti. Paranin yeri ve 6nemi hususu, Hayek'in, lizerinde kesin
goriislere sahip oldugu bir konuydu. Ne de olsa, Hayek, giinde ikiye katlanan fiyatlara yetismek ic¢in
licretinin sekiz ay i¢inde ikiyiiz kat artirildigi bir iste ¢alisiyordu.? Hayek, Monetary Theory and the
Trade Cycle'in 1929'da Almanca yayimiyla da, konu lizerinde saygin bir uzman olmustu.

Londra: Lionel Robbins (daha sonra Lord Unvam verilmistir) de Hayek'ten etkilenenlerdendir.
Robbins, 1931'de onun London School of Economics (LSE)'de bir seri ders vermesini ayarladi. Bu
dersler, hemen akabinde Prices and Production adiyla kitap olarak yayilanmistir. Daha sonra o yil,
1950'ye kadar kaldign Londra Universitesine istatistik ve iktisat bilimi profesorii olarak atandi.
Ingiltere'de gordiigii itibar onu o kadar etkiledi ki, Alman kuvvetlerinin dogdugu iilke olan
Avusturya'y1 isgalinden hemen birkag hafta 6nce, 1938'de Britanya tabiiyetine gecti.

Hayek 1931 ve 1932'de Keynes'in Treaties on Money adl1 kitabinin elestirel bir incelemesi i¢in epey
gayret ve uzaman sarfetti. Ne var ki bu arada, Keynes konu hakkindaki diisiincelerini tamamen
degistirdigini ifade edecekti. Hayek, biiyiikk oOl¢iide Keynes'in yine fikirlerinden vazgegecegini
diistindtigiinden, onun daha sonraki ve en etkili ¢alismasi olan General Theory'ye® kars1 sistematik bir
reddiyeye girismedi. Bu, Hayek'in daha sonraki yillarda kendini ¢ok sugladigi bir hata idi.

Bununla beraber, Hayek'in Keynes ile arkadaslig savas yillar1 boyunca stirdii. 1940'da LSE giivenlik
nedeniyle Cambridge'e nakledildiginde, Keynes, ona okulunda kalacak yer temin etti. Bu suretle,
mesleki alanda oldugu kadar sahsi olarak da birbirlerini daha iyi tantmaya basladilar.

Hayek'in piir iktisat teorisi lizerine incelemeleri 1941 'deki The Pure Theory of Capital gibi
caligsmalarla devam etti. Ancak, siyasal ve sosyal meseleler aklini gittikge daha ¢ok mesgul ediyordu.
Sosyal bilimlerde 'bilimsel' yontemin goklere ¢ikarilarak kullamilmasina yonelik sert bir elestiri olan
'Scientism and the Study of Society' ile The Counter-Revolution of Science adli kitabim olusturan
diger makalelerini, Londra iizerine diisen bombalar1 durdurmadaki c¢aresizliginin bir sonucu olarak



kaleme aldigim soyler. Hayek, toplumun yanlis anlasilmasina dayanan ve tatbik kabiliyeti olmayan
sosyalist iitopyaci ideallerin, o zamanki Britanya'da giic kazanmakta olusundan endiselendigi igin,
1942'de The Road to Serjdom'u yayinladi. Kitabin hem Ingiltere hem de ABD'de bir anda biiyiik bir
basar1 kazanmas1 Hayek icin sasirtici olmustu. Saygin iktisat¢1 Hayek, bu kitapla birdenbire tartisilir
bir sosyal teorisyen haline gelmisti.

Ancak burada zamanlama belki de bir isabetti. Hayek, 1limli sosyalizme olan o zamanki, yaygin
kendinden emin inanci1 sarsan kitabin yayinlanmasindan sadece bir ka¢ ay once, British Academy
tiyesi sec¢ilmisti. Hayek'e arkadasi Sir John Clamham, yaymin eyliilde degil de temmuzda ¢ikmus
olmas1 durumunda, kendisinin asla iiye secilemeyecegini; zamanin entellektiiel temayiiliiniin boyle
oldugunu soylemisti.

Mont Pelerin Toplulugu (Mont Pelerin Society): 1944 yilinda Cambridge Universitesi King's
College'de Sir John baskanligindaki bir toplantida Hayek, etkisi uzun yillar devam edecek bir fikir
ortaya atti. Problem, savas donemince unutulmus bulunan 6zgiir toplumun zihni temellerinin yeniden
nasil inga edilecegr ve 6zellikle de, savasan biitiin lilkelerden akademisyenlerin ¢abalarinin bu gérev
i¢cin nas1l'bir araya getirilecegi idi.

Hayek'in ¢6zliimii, uluslararast bir topluluk idi ve esas itibariyle onun cabasi sayesinde 39
akademisyen ve diger ¢evrelerden olusan bir grup, 1947 yilinda Isvigre, Mont Pelerin'de liberal
diizenin ilkeleri ve onlarin nasil korunabilecegini tartismak i¢in biraraya geldi.?

Mont Pelerin Toplulugu (bdyle anmlmaya basladi), o zamandan beri hemen hemen her yil bir
diizineden fazla iilkede uluslararasi ve bolgesel toplantilar yapmaktadir. Grubun 1982 Bertin
toplantisinda Hayek, biri hastalik nedeniyle, digeri de toplantida hazir bulunmasimin devam eden
tartismalar1 bolebilecegi diisiincesiyle, sadece iki toplantiyt kacirdigim belirtmektedir. Topluluk
daha oOnce 1954'de Berlin'de bir kez daha toplanmisti. O zaman, donemin biiyiik liberal
diistiniirlerinin bir ¢ogu -Hayek, Ludwing Erhard, Mises, Alfred Miiller Armack ve digerleri- Dogu
kesimine bir otobiis seyahati yapnuslardi. Hayek bu seyahatten salimen doniince, 1982'de tekrar
boyle bir seyahate tesebbiis etmedi!

Mont Pelerin Toplulugunun tartismalari, her zaman tartismalarda iiye yahut misafir olarak yer
alanlarin Otesinde genis bir tesire sahip olmustur. Ornegin, 1951 yilinda Fransa'daki toplantiya
sunulan yazilardan, Hayek'in derledigi ve erken donem kapitalizmin ezilen is¢ilere yalmzca yoksulluk
ve sefalet getirdigi seklindeki yaygin mite miikemmel bir reddiye olan Capitalism and the Historians
adl1 ¢alisma ortaya cikmustir. Mont Pelerin Toplulugunun toplantilarinda sunulan diger bir c¢ok
bildiri, sonraki yillarda kitap ve ilmi dergilerde yayinlanmustir. Yine, grubun en 6nemli islevinin,
ozgurlik fikrini tartisip gelistirmeyi siirdiirmek, bir¢ok farkli uluslara ve disiplinlere mensup, yash
ve geng bu gelismede yeri olmasini arzu edenler i¢in bir toplanma ve tanisma platformu saglamak
oldugunu sdylemek abartma olmayacaktir.

Hayek Chicago'da: 1950'de Hayek, kismen bosanma ve iki haneyi gecindirmenin sikintisi; fakat
esasen sundugu yeni ufuklar nedeniyle Chicago Universitesi'nde gorev aldi. Ozellikle Avrupali
okuyuculara yonelik kaleme alinmasi1 bakimindan, The Road to Serfdom'un ABD'de bu tiir bir ¢alisma
icin tahmin edilemeyecek diizeyde satis yapmas: Hayek'i sasirtmist1.l? Kitabin Amerika baskisinmin, o
zaman inlii Chicago Iktisat Okulu 'mun gelismeye basladign Chicago Universitesi tarafindan
istlenilmis olmasi1 anlamlidir. Yine, Hayek'in iiniversiteye iktisat profesorii olarak degil, Sosyal
Diisiince Komitesi iiyesi ve sosyal ve moral bilimler profesorii olarak katilmasi, adeta onun



fikirlerinin boyle bir yerde bile yerlesik diislincelere aykiriligini vurgulamakta ve belki de, onun fikir
sahasinin genisligini gostermekteydi.

Chicago'da, Hayek, genel kanaat olarak boyle bir makamin gerektirdigi ilgi sahasina ¢ok iyi sahipti.
Hayek burada, ozgiirliik prensipleri ilizerine umuma ag¢ik tartismalar1 canlandirma konusuna Onem
vermeyi siirdiirdii. Ornegin, onun tertip ettigi haftalik seminerlerde ortaya attig konulan tartismak i¢in
yas, stati ve akademik disiplin simr1 olmaksizin, liniversitenin seckin diisliniirleri bir araya
gelebiliyordut

Bu tartismalann sahasi, Hayek'in bir sonraki kitabt The Constitution of Liberty'de genisce islenen
konularin sahasiyla paralellik gdstermektedir. Bu kitap, 1960'da Chicago Universitesi tarafindan
yayinlandi. Kitap bireysel ozgiirliigiin lehindeki argiimanlarin ve Ozgiirliigiin temel ilkelerinin
sistematik bir aciklamasidir. Saglik, egitim, refah, planlama ve diger konulara iliskin pratik 6neriler
ve akademik tahlillerinin terkibi, kitaba ¢ok genis bir okuyucu ¢evresiyle bugiine kadar siiren bir tesir
sagladi.

Almanya ve Avusturya: En verimli ¢caginin otuzbir yilim Ingilizce konusulan bir diinyada gegiren
Hayek, 1962'de Freiburg Universitesinde iktisddi politika profesérii olarak gorev aldi. Walter
Eucken ve liberal meslektaslarinin entellektiiel mekdm olmus bulunan tiniversite, tam Hayek'e gore
bir yerdi. 1967'de emekli olunca kendisine, anavatam1 Avusturya'da Salzburg Universitesinin fahri
profesorliigii ve o giine kadar felsefe, ekonomi ve siyasal bilim alanlarinda yaptig1 ¢alismalardan
dolay1 diinyanin her yanindan gelen diger Unvanlar tevdi edildi. Kazandig sohret ona 1964'de Tokyo
Rikkyo Universitesi'nden fahri doktora payesi getirdi. Arkasindan 1971 'de Viyana Universitesi onu
fahri senatdr yapti. Yine 1971 'de Salzburg Universitesinden fahri doktor payesi aldi ve aym yil
Isvecli iktisat¢t Gunnar Myrdal ile ortaklasa Nobel Iktisat Odiiliinii kazandi.

Bu donemde saglik durumunun kotiillesmesi, Hayek't ve arkadaslarim ¢ok endiselendirmisti. Buna
ragmen, 1974'de Law Legislation and Liberty'nin ilk cildini yayinlamay1 basardi. Bazen bu ¢ ciltlik
kitabim yayinlayacak kadar yasayacagim pek timit etmedigini sdylerdi.

Sosyalizmden yana olan zihni temayiil karsisindaki muhalefetinin hi¢ hos karsilanmayacagini; bunun,
kendisine bu tiir payeler, hele Isve¢ Bilimler Akademisinden bir paye verilmesine mini olacagim
diisiinen biri i¢in, Nobel Odiilii miistesna bir basar1 idi.22 Bu, Hayek'e yeniden bir saglik ve enerji
vermisti. Hayek artik eskisinden daha ¢ok yazmaya ve ders vermeye baslamusti. Orada hazir
bulunamayan Hayek'in, Mont Pelerin Toplulugu'nun 1975'te Michigan, Hillsdale'deki toplantisinda
okunan telgrafinin sonunda kopan alkis, seving ve ferahlamayla doluydu. Salonda tiim duyula-bilen ...
nin ikinci cildini tamamlamig bulunuyorum' ifadesiydi. Hayek gercekten, 1979'a kadar sadece Law,
Legislation and Liberty'nin {i¢ cildini tamamlamakla kalmadi, ayrica sosyalizmin diger onemli bir
elestirisi olan The Fatal Conceit lizerinde calismaya baslayacak ve bir¢ok konuda diger risale ve
makaleler yayinlayacak enerjiye de kavustu. Hastalik donemlerini hatirlayip sik sik 'yillar once
yashligt denedim, fakat onu sevmedigimi anladim' derdi. 1973'te Hayek talihsiz bir sekilde
Iskogya'daki St. Andrew Universitesinin onursal baskanlik makamuna teklif edildi. Fakat se¢cmenler
onun bu is i¢in fazla yasli ve bedenen zayif olduguna karar vermislerdi. Dokuz y1l sonra hayatta olan
tek adayin kendisi oldugu soylenince, Hayek buna kahkahayla giilmiistii.

Hayek'in Calismalari
Hayek'in eserleri biiyiik bir yekin teskil etmektedir. Nobel Odiilii aldig zaman, iktisat teorisi, siyaset



ve hukuk felsefesi, diislince tarihi ve hatta psikoloji alanlarinda 25 kitap yazmis veya edite etmis
bulunuyordu. 10 kitapgik ve 130'dan fazla da makale sahibiydi. Nobel Odiiliinden sonra da, diinyanin
dort bir yaninda verdigi ¢ok sayida derslerin basilmis versiyonlar1 dahil, daha bir¢ok yayin ¢ikti.13

Gordiigimiiz gibi, Hayek'in ilk yazilar1 piir iktisat teorisi konusundadir. Bu yazlarla, 6zgiin bir
diisiiniir olarak iyi bir sohret tesis etti. 1929'da Almanca ve 1933'de de Ingilizce yayinlanan Mone-
tary Theory and Trade Cycles, ekonomik dalgalarin ortaya ¢ikisinda para ve bankalarin roliinii
incelemektedir. Kitap, o zamanki cari gorus olan, para ve kredi imkanlarimin {iretim yapisim
etkilemedigi seklindeki goriisii reddediyor; ekonomiye ani para enjeksiyonunun mallar arasindaki
nisbi fiyatlarda nasil degisikliklere sebep olabilecegini ve siirdiiriilemeyecek bir asin yatirima yol
acabilecegini gosteriyordu. Prices and Production adiyla yaymlanan LSE'deki dersleri ve Profits,
Interests andlnvestment adli eseri bu noktayr daha da vurgulamakta, teoriye yeni boyutlar
eklemektedir. Enflasyon ve iktisadi konjonktiirii kavramamizda temel nokta ¢cok onemlidir: Para ve
kredide degisiklikler oldugunda, bu durum, kaynaklar1 normal olarak gitmeyecek yerlere ceken
olaylar zincirini baslatir. Ozellikle, kredi artis1 yatirrmlar1 uyarip harekete gegirir. Ancak Hayek, bu
yatirimin siirdiiriillemeyecegini ileri siirer. Zira bu yatirim, talepteki gercek degismelere degil,
yaratilan yeni kredinin 'yanlis sinyaline' bir tepkidir.

Tabii ki Hayek bunlari, hiikiimetler i¢in yeni para yaratmamn daha zor oldugu altin standardi
zamamnda yaziyordu. Savas sonu donemde ise, Hayek'in yazilar1 yeni konular i¢cermektedir. Para
arzindan dogan enflasyonun sadece genel fiyat diizeyini yiikselttigi seklindeki basit tarzdaki
monaterist goriise kars1 Hayek ve takipgileri, boyle bir enflasyonun, kaynaklar1 olmamasi1 gereken
yerlere teksif ederek ekonomiyi gergekten alt {ist ettigini ortaya koymuslardir. Binaenaleyh, enflasyon
sona erdiginde kacimlmaz olarak ortaya ¢ikan korkung issizligi agiklamak miimkiind{ir.

Hayek'in 1941'deki calismasi, The Pure Theory of Capital, ekonomistlerin hakkinda konusmayi
sevdikleri toplamlar (aggre-gates) ve ortalamalarin (averages) derinlemesine incelenmesi konusu
tizerinde durur. Kitap, sermayenin ¢ok karmasik mahiyetini, ekonomik genisleme ve durgunluklardaki
onemini ortaya koymaktadir ve sahasinda bir klasiktir. Ne yazik ki bir siire sonra Hayek'in teorileri,
politikacilara goriiniirde onun oOnerebileceklerinden daha yumusak opsiyonlar sunan Keynes'in
entellektiie]l ve siyasal diinyada kazandig sohretle golgelendi. Ama yillar sonra ger¢egin zuhur etmesi
mukadderdi.

Editor olarak Collectivist Economic Planning (1935)'e katkisindan da anlasilacag gibi, Hayek'in, saf
iktisat teorisi kadar iktisat politikasi da ilgisini celbetmistir. Bu kitap Mises'in, her sosyalist
planlamacimn kars1 karsiya oldugu, kaynaklarin en 1yi sekilde nasil kullanilacagim bilme sorununun
asilamayacagl seklindeki saglam tesbitini ele aliyordu. Bu, Hayek'in dokuz y1l sonra The Road to
Serfdom'da daha etkili sekilde isleyecegi bir husustu.

Hayek, kollektivist ekonomideki bu planlama sorunu {izerinde tartismay siirdiirdii. Individualism and
Economic Order (1948) adl1 eseri, sosyalist devletlerin, kaynaklarin verimli tahsisindeki zorluklari
c¢Oozmek icin (rekabet ve fiyatlarin kullanimu dahil) sahip olduklar1 veya kullanabilecekleri degisik
yollan inceleyen, sosyalist planlamanmin sorunlarina iliskin bir ¢cok makaleyi ihtiva etmektedir. Bu
kitap, bireyci felsefenin mahiyeti ve sosyal bilimin stratejisi konularinda bagka makaleleri de ihtiva
etmektedir.

Sosyal bilimin stratejisi, The Counter-Revolution of Science (1952)'da yine ele alinmustir. Burada,
fiziki bilimlerin yontemlerini sosyal calismalarda kullanmaya tesebbiis ettigimizde, ortaya ¢ikacak



yanligliklar ve sorunlar ayrintilariyla anlatilmakta ve oldukca isabetli bir sekilde acgiklanmaktadir.
Hayek, zira demektedir, sadece toplum kompleks bir fenomen ve bu ylizden fiziki bilimlerde
incelenen basit modellerden olduk¢a farkli olmakla kalmayip, ayrica bu kompleks yapiyr olusturan
her bir bireyin bizatihi kendisi de kompleks ve herhangi bir dogruluk 6l¢iistinde tahmini imkansiz
mahiyettedir. Biitlin planlamacilar i¢in problem, ugragsmak durumunda olduklar1 'vakialarin' somut
seyler olmayip, kimsenin dnceden tahmin edemeyecegi, bireylerin kendi davrams ve iliskileri
olmasidir. Bu durum herhangi bir sosyal 'bilim' i¢in bicare zayif bir temeldir: Toplumun baz1 temel
kaliplar1 konusunda konusabiliriz, ama onu biitiiniiyle tahmin edebilecegimizi tasavvur edemeyiz.

The Road to Serfdom (1944), Hayek'in kendi 1fadesiyle siyasi bir kitaptir. Bununla beraber, sosyalist
diisiincenin tazammun ve neticelerinin itinal1 bir sekilde detayl1 olarak ac¢iklandig, dikkate deger 1lmi
bir calismadir. Kitap, bir¢ok 'demokratik’ sosyalistin {itopik bir ideale -ulasilabilinseydi muhtesem
olurdu- sahip olduklarini belirtir. Ne var ki en miitevaz1 6l¢lide bir ekonomik planlama bile, halki,
kararlastirilmis planlara uygun olarak belli bir sekilde harekete zorlayacak, zorlayici bir mekanizma
gerektirir. Hayek bunun, keyfi yonetimi doguran bir ¢are oldugunu ifade eder: Sosyalist
planlamacilar, insanlara esit muamele yerine, onlara ekonomik plam basarmak i¢in sadece bir arag
olarak muamele etmek durumundadirlar. Cok ge¢cmeden, planlama makaminin bireylerin emelleri ve
hayatlar1 iizerindeki niifuzu gittikce milkemmellesecek ve planlama merciinde toplanan gii¢, sosyalist
idealistlerden daha az hassasiyete sahip siyasal liderleri cezbedecektir. Boylece 1limli sosyalistler
kendilerini, hi¢birinin istemedigi bir yola cekilmis bulurlar. Ve ancak ideallerini terketmeleri
totalitarizme siiriiklenmeyi 6nleyebilecektir.

The Constitution of Liberty (1960), modern manada liberalizmin ilke ve uygulamalarinin saglam bir
sekilde yeniden ifadesidir. Kitap, toplumun nasil bir tek akim idrak kabiliyetini asan ve bu nedenle
planlanmas1 imkansiz kompleks bir sey oldugunu ortaya koyar. Eger toplum gelistirilip
giiclendirilecekse, bireysel oOzgiirliige ihtiyag vardir. Ozgiirliigii simrlamaya kalkisma, bireysel
Ozgiirliigiin yeni miiskiilat ve sorunlarin listesinden gelme ve kaynaklari en randimanli sekilde tahsis
etme gibi emsalsiz kabiliyetinden sosyal diizeni mahrum birakacaktir. Yine kitap, Hayek'in hukuk
hakimiyeti ilkesini, yani insanlara iktisadi bir satran¢ oyunundaki taslar gibi muamele yerine esit
davramlmas1 diisiincesini ortaya koyarak, liberal diizeni yasatmak icin gerekli hukuki cergeveyi ele
almaktadir. Aynca, zorlamanin minimum oldugu beseri, insani bir toplum insasi i¢in elzem baz
iktisadi miiesseseler1 aciklar. Bu sifatla, siyasal felsefeden ziyade pratik alanda tecriibeye sahip
bir¢ok kimse, bu kitabin Hayek'in diislincelerine giris bakimindan ¢ok yararli bir kitap oldugu
kanaatindedir. Bu yiizden kitabin etkisinin bu kadar genis olmas1 sasirtict degildir.

Ug ciltlik Law, Legislation and Liberty (1973, 1976 ve 1979), 6zgiir bir toplumda elzem olan hukuki
diizenlemeleri ortaya koymak icin daha onceki c¢aligmayr gelistirir. Kitap toplumsal hayatin
temellerinin nasil (bilingli planlamadan ziyade) beseri tekamiilde bulunabilecegini gostermekte;
'sosyal' veya yeniden-dagitimci1 adaletin miikemmellikten yoksun oldugunu ortaya koymakta ve
hiikiimet otoritesinin keyfi yetkilerini asagida tutacak anayasal bir diizenleme i¢in Oneriler
serdetmektedir. Bu ii¢ cilt, onbes yil veya o civarda bir siirede meydana getirilmis ve hastalik
nedeniyle kesintiye ugramis olmasi miinasebetiyle belli bir sistemden yoksun olsa da, The
Constitution of Liberty' de ana- hatlariyla kisaca ele alinmis baz1 ilgi ¢ekici konulan agiklamaktadir.
Bu, onu daha semereli bir akademik tartisma konusu yapmaktadir.

Bu iki calisma, Hayek'te toplumun planlanmamis mahiyeti fikrinin artan onemini gosterir. Hayek
sosyal hayatin ve ekonominin kurumlarimn insan dizayni ve planlamasimin mahsulii degil, aslinda



insan eylemlerinin mahsulii oldugunu ileri siirer. Toplumu sekillendiren kurumlar, insan dizaym ve
planlama {irlini olmamn aksine; insanlar yiizylize gelip miibadelede bulunurken, tamamen
kendiliginden ortaya ¢ikar. Insanlara bu imkim veren -drnegin sdzlesme yasalari gibi- yasalar zeki
insanlar tarafindan yapilmanus; esas itibariyle kesfedilmistir: Isleyecek' ve ise yarayacak olam
kesfederiz, ise yaramayacak olani terkederiz. Herkes i¢in gegerli ve herkese uygulanabilir genel
mahiyette olan bu yasalar1 bir kenara atip, kumanda ekonomisine gegebilecegimiz varsayim,
Hayek'in bunu elestirdigi kitabin basligindaki ifade ile, Vahim Yanilgt'dir

(The Fatal Conceit). Miilkiyet, sozlesme, diiriistliik, ise yaradiklar1 i¢in i¢imize yerlesmistir; bunlar
Ozgiir bir toplumun islemesine imkan verirler. Bu evrensel degerleri, her durumda bize nasil hareket
edecegimizi sdyleyecek, bazi sosyal ve ekonomik planlar1 basarmak i¢in bizleri tek tek yonetecek bir
bilgeler konsey1 ile degistirebilecegimizi diisiinmek bir yamlgidir. Ortak amaclar i¢in ¢abalama ve
paylasma seklindeki sosyalist idealler, giidiilerimize c¢ekici gelebilir. Ciinkii bunlar bizim aveci ve
kabileci gegmisimizde hakikaten 6nemliydi. Ne var ki bu idealler, bir tek aklin kontrol kapasitesinin
cok dtesinde bir gelismislik gésteren bu giiniin genis toplumlarinda islemez.

Hayek'in Kisiligi ve Tesiri

Hayek yazilar1 ve dersleri ile, iktisat ve siyaset bilimi alanindaki entellektiiel tartismalar iizerinde
cok biiyiik bir tesire sahip olmustur. Ancak bir 'ekol' veya 'hareketin' i¢ginde yer almaktan her za-: man
kacinmustir. Her ne kadar Mont Pelerin Toplulugunu akil etmis ve 1960'a kadar onun baskanligim
(daha sonra seref baskanligl) yapmus olsa da, arkadasi ve takipgisi Arthur Shenfield'e gore zaman

zaman -iyice insanlar1 fikirlerinden dondiirme misyonu tagiyan bir grup haline gelme olasiligina
kars1- onu tasfiye etmeyi diistinmiistiir.*

Hayek'in goriis ve kanaatlerinin diinyamn dort bir yaminda ragbet gordiigii Nobel Odiiliinii
kazanmasindan sonra, bu siikiinet bir 6lc¢iide kayboldu. Fakat siyaset pratigi konusundaki siiphesi ve
uzun donemde topluma gercekten sekil verenlerin politikacilar degil fikirler oldugu inanci, asla
degismedi.

Bu goriisiin agiklamasini kendisi ortaya koymaktadir. Geng bir Battle of Britain- pilotu olan Antony
Fisher, The Road to Serfdom' u okuyunca hayli etkilenmis ve Hayek'e, ongordiigii musibetlere karsi
koymak icin politikaya ginnesinin iyt olup olmayacagim sormustu. Hayek ona politikadan uzak
durmasimi ve ne yapabilecekse diisiince alamnda yapmasim ogiitledi. Yillar sonra 1956' da Fisher
(simdi basarili bir isadanmu) iktisat iizerine calisan ve egitim goren bir kusagin diisiincelerinin
degismesinde rolii olan ve Ingiltere'deki iktisadi konsensiisii degistirmede basarili bir kurum olan
Institute of Economic Affairs't kurdu. Bu kurumun basarisina simdi diinyamn dort bir yamndaki
enstitiiler gipta ile bakiyor.

Hayek'i tamyan herkes, onun esas ilgilendigi hususun siyaset ve akademik hayatin siddetli kavgalari
degil, fikirler oldugunu kabul edecektir. Hayek yeni bir goriis acis1 duymaktan ve bir¢ok geng insam
kiskandiran bir sadelik ve kivraklikla onun ortaya koyduklarini muhtelif diisiince yaklasimlariyla
birlikte aciklamaktan biiyiik keyif almaktadir. Sol kulagindaki duyma rahatsizligina ragmen, (Kari
Marx'in da sagindan duymadigina isaret eder) karmasik arglimanlarla konunun o6ziine agiklik ve
kolaylikla niifuz edebilme gibi nadir goriilen bir vergiye sahip olarak, miitalaa ve miinakasalarin
stirekli miidavimidir.

Gerek yazilar1, gerekse sahsiyeti itibariyle Hayek'in tisliibu mitkemmeldir. Muhaliflerine, entellektiiel



hatalarin 6tesinde hemen hemen hi¢bir sey izafe etmemistir. Nitekim, bu yiizden bir keresinde iktisatci
J. A. Schumpeter onu, yanlislhiga karsi iltifatta bulunmakla itham etmisti.> Chicago'da iken, onun
hicbir zaman kendi imparatorludunu kuracak birisi olmadigi, tesvik ve kaynaklan arastirma
ogrencilerine aktardigi, kendi aragtirmalarinin neticelerini ortak {iriin gibi telakki ettigi bilinmektedir.

Gergekten Hayek, bilginin, diger insanlarin bedava elde edebilmeleri miinasebetiyle, iizerinde
miilkiyet iddiasinda bulunmanin zor oldugu bir sey oldugunu kaydetmektedir. Bu anlayis, onun kaleme
aldig fikirleriyle de uyum icindedir. Hayek yine, sahsiyetle ilgili kiigilk meziyetlerin nezaket ve
mizah duygusu, kisisel tevazu ve diger insanlarin iyi niyetlerine saygi gibi degerler- insanlar
arasindaki iligkilerde ¢cok miihim oldugunu ve bu bakimdan liberal toplumu miimkiin kilmada
ehemmiyet arzettigini belirtmektedir.’® Bu 6zelliklere dakikligi ve giivenirligi eklediginizde, Hayek
bizatihi bir timsal teskil edecektir. Zira onu tamyanlar, gerek yazilar1 ve gerekse kisiligiyle, onun,
liberal bilim adamu idealine insan zafiyetinin miisaade edebildigi o6l¢iide yakin oldugu hususunda
hemfikirdirler.

1 The Political Order of a Free People, s. 152. (Hayek'in metinde gegen ¢aligmalari konusunda, tam bir bibliyografik bilgi i¢in kitabmmizin
sonundaki bibliyografyaya bakmniz.)

2 Burada 'liberal kelimesi modern Amerikan anlayismdaki degil, Hayek'in kullandigi gibi klasik Ingiliz anlayismdaki manastyla
kullanimigtir.

3 Hayek'in bu acidan arzettigi 6nem hakkmnda yararh 6zet bir degerlendirme i¢cin, Norman P. B'nin Hayek 's Social and Economic
Philosophy (London: Macmillan, 1979), adh eserinin baglangic sayfalarma bakilabilir.

4 Reader's Digest'de ¢ikan hulasa edilmig versiyonu, metnin ustahkla sadelestirilmis olmas1 miinasebetiyle, Hayek'in dvglisiinii kazanmustir:
'Karmagik bir tartismayi orjinal hacminin bir boliimiine sigdrma isi elbette bazi sadelestirmeleri beraberinde getirecektir. Fakat bunun,
anlammi degistirmeden ve bizzat benim yapabilecegimden daha iyi yapilmis olmasi, kayda deger bir bagaridir.' Bkz. '"The Road to Serfdom
after twelve Years', Studies in Philosophy Politics and Economics, not 3, s. 218.

5 Hayek, Imprimis, Vol. 7, No. 7, (Hillside, Michigan: Hillsdale College, July, 1978) de basilmis 'Coping with Ignorance' adli bir dersinde
Mises ile olan yakinligindan bahsetmektedir.

Mises'in gahgmasmm miistesna bir degerlendirmesi su eserde bulunabilir:

Israel M. Kirmer (ed.), Method, Process and Austrian Economics (Lexington, Massachusetts: Lexington Books I D. C. Heath and
Company, 1982). Mises hakkindaki ¢ahsmalarm bir listesi icin bu eserde bkz. s. 5. 'Avusturya Iktisat Okulu'na bir giris olararak bkz. The
Fundamentals of Austrian Economics, (London: Addam Smith Institute 1982).

6 ingilizce basmr: Socialism (London: Jonathan Cape, 1936).

7 Bu donemde Almanyadaki enflasyonun etkilerinin gozden gegcirilisi ve ilave kaynak rnalzeme i¢in bkz. Robert Schuettinger ve Eamonn
Butler, Forty Centuries of Wage and Price Controls, (Washington, D. C: Heritage Foundation, 1979), s. 67-69.

8 John Maynard Keynes, The General. Theory of Employment, Interest and Money. (London: Macmillan, 1936).

9 Hayek'in diisiincelerinin orjinal 6zeti ve Mont Pelerin'de ilk toplantidaki agilis konugmasi i¢in bkz. 'Historians and the Future of Europe'
ve 'Opening Address to a Conference at Mont Pelerin', Studies in Philosophy, Politics and Economics, s. 135-59.

10 Hayek'in bu konuyu belirttigi 1956 baskismm 6nsozii 'The Road to Serfdom after Twelve Years' adiyla Studies in Philosophy, Po/itics
and Economics, s. 216-228'de yeniden basimstir.

11 Hayek'in Chicago'daki faaliyetlerinin bir biyografisi icin bkz. Fritz Machlup (ed.) Essays on Hayek, (New York: New York University
Press, 1976), s. 147-49.

12 Hayek, Nobel Konugmasi vesilesiyle iktisat¢ilarm bilgilerinin sinirlarma isaret etme firsati buldu! Bu konusmast 'The Pretence of
Knowledge' adiyla yeniden basildi; New Studies, s. 23-34.

13 Hayek'in baslca Ingilizce eserleri ve metinde miiracaat edilen diger ¢alismalarmm bir listesi igin bu kitabm sonundaki bibliyografyaya
bakilabilir.



14 Arthur Shenfield, 'Friedrich A. von Hayek: Nobel Prizewinner', Frite Machlup (ed.), Essays on Hayek, (New York: New York
University Press, 1976). s. 171-6.

* fkinci Diinya Savas1 icinde Almanya'nmn Ingiltere'yi isgal planindan vazge¢mek zorunda kaldig1 hava muharebesi (Cev.notu).

15 Schumpeter'in ifadesi, Hayek tarafindan 'The New Confusion about "Planning", New Studies, s. 235'de dile getirili. The Road to
Sefdom'dan otuz yii agskin bir zaman sonra aym sekilde tavsif edildigini miisahede eden Hayek, 'aymi sabr ve tahammiili
gostermemeliydim ..." diye dziir diler.

16 Hayek, bilhassa ... kii¢iik seyler olmakla birlikte 6zgiir bir toplumda insanlar arasindaki kargihikl iliskiyi kolaylastiran nezaket ve mizah
duygusu, kigisel tevazu ve Ozel hayata saygi ve ¢evrenin iyi niyetine inang gibi niteliklere' isaret eder. (The Road to Serfdom, s. 148.
Burada zikredilen tiim sayfa numaralari, Londra baskisma aittir).



Birinci Boliim : Toplumun f§leyi§ine Iliskin Anlayis

Toplumun nasil isledigini anlayacaksak, ona iliskin bilgisizligimizin genel mahiyeti ve sahasim
tesbite calismak durumundayiz.!

Hayek yazilarinda, toplumsal kurumlarin isleyis tarzi konusunda yaygin, ama yanlis olan bir goriise
isaret etmektedir. Basitce ifade edilecek olursa, bu, toplum ve uygarlik miiesseselerini (yasalar,
ahlaki kurallar ve toplumsal kurumlar gibi) insanoglu kendisi yarattiZina gore, bunlar1 arzu ve
isteklerini karsilayacak surette, diledigi gibi degistirebilmesi gerektigi fikridir.2

[lk bakista, cok makul ve olduk¢a umut verici mahiyetteki bu goriis, daha iyi bir toplum insa etmek
istiyorsak, mevcut yasa, deger ve kuramlarimiz1 pekala bir kenara birakip, onlar1 daha sayam arzu
sart ve ahval meydana getirecek olanlarla degistirebilecegimizi iler1 siirmektedir. Nihayet
kuramlarimiz1 biz yarattik, 6yleyse onlar1 degistirebiliriz. Fakat Hayek, bu goriisiin, toplumsal hayatin
ve kurumlarin gercek temellerinin son derece yanlis anlasilmasina dayandigimi ve bu diislincenin
kabili imkan gordiigii toplumun yeniden insasinin, bu bakimdan ¢ok biiyiik hata olacagim savunur.
Hayek'e gore bu, batakliga bina yapmaya benzeyecektir.

Kumandasiz Diizen

Kuramlarimizin sinirsiz olarak degistirilebilir ve iizerinde oynanabilir mahiyette oldugu gorisii,
esyanin 'dogal' ve 'yapay' seklinde yaniltici bir ayrima tabi tutulmasina dayanir. Bu, kadim Yunandan
beri yapilmig bir ayrimdir.2 Hayek'e gore bu yanlis ayrim, giindelik hayatta dili yanlis
kullanmamizdan kaynaklanmaktadir. Stiphesiz tam olarak ne 'dogal' ne de 'yapay' olan, esyamn
liclincii bir grubu mevcuttur ki, iste sosyal kurumlara da bu grupta yer verilmelidir.

Bir seyden 'dogal' diye sozettigimizde, genellikle ona 6nceden planlanmamus, kuralsiz ve iptidai olma
anlamlarini atfederiz. Zidd1 'yapay' veya 'icad edilmis (invented)' kavramlari ise, bir maksada matuf
olarak insa edilmis, teskil edilmis, diizenli ve plan mahsulii bir seyi akla getirir. Yasalar, yonetimler,
ahlak kurallar1 ve diger toplumsal kurumlar, isleyislerinde acikca bir kdideye uygun ve diizenli bir
yapiya sahip olduklari; keza bariz bir sekilde insan faaliyetlerinin mahsulii olduklar1 i¢in, insanlar
bunlarin miinhasiran ikinci gruba dahil olduklarim, yani icad edilmis ve bu nedenle de yeniden icad
edilebilir olduklarini diisiinme temayiiliindedir.

Hayek, bu hususta sunun dogru oldugunu savunur: sosyal ku-rumlar1 agiklayabilmek i¢in {li¢lincii bir
kategoriye daha ihtiyacimuz vardir. Ciinkii, toplumsal kurumlar ingd edilmis bir goriiniime sahip
olmakla birlikte, 6nceden planlanmis veya icad edilmis degildirler. Kristalin fiziki yapisinin olusumu
ya da bir agacin biiylimesi gibi, sosyal hayatin yapis1 da gelisip tekamiil etmistir. Biz bu kurumlari,
getirecekleri faydalarin farkinda oldugumuzdan dolayr bilingli bir sekilde se¢cmis degilizdir. Buna
mukabil bu kurumlar, onlar1 kabul eden insan topluluklarina fayda sagladig icin tekamiil etmis ve
hayatiyetini siirdiirmiislerdir. Bu yapilar hi¢ siiphesiz beseri davranis kaliplar1 olmakla birlikte, insan

tasarimu veya planlamasimin mahsulii degildir.2

'Dogal' ve 'yapay' kelimelerinin yaygin kullammuyla uzun siire yamltilmis oldugumuzdan bu (yapilarin
beseri davrams kaliplar1 olmakla birlikte insan tasarimu olmadig fikri), kavranmasi giic bir
diistincedir. Ama bu, toplumun isleyisi hakkinda ne kadar az sey bildigimizi ve bilgimizin, uygarligin
micidlerinin ya da efendilerinin degil, uygarligin kendisinin iiriinii oldugunu anlayabilmemiz i¢in
onemlidir. Ilkel insanlar sadece bir sosyal kurallar manzumesi icAd ve akil etmek igin biraraya



gelmediler. Aksine, insanoglunu rasyonel, kural-rehberliginde (rule-guided) varliklar olarak evrim-
lestiren, graplar halinde yasamanin yararlari olmustur. Insanlar aklimizi sosyal kurumlar1 yeniden
yapilandirmak i¢in kullanmamuz gerektigini savunurken, aklimizin ve toplumun yapisimin birlikte
tekamiil ettigini gorememektedirler.2

Planlanma ve tasarim iiriinii olmayan diizen ornekleri: Hayek, diizenli, ama planlama mahsulii
olmayan fenomenlere bazi drnekler verir. Insan dili bunlardan birisidir. Dil, karmasik bir gramer
yapi-sina sahiptir: Kelimeler muntazaman ardarda kullanilir ve dili konusan degisik kisiler, kelime ve
deyimlerin anlamlar1 konusunda genel bir mutabakat igindedir. Nitekim, diizenliligine ve onu
kullananlara sagladigi agik yararlara bakarak kimse dilin rasyonel bir varlik tarafindan 'icad
edildigini' iddia etmez. Duram sundan ibarettir: Dil gelismis ve hayatiyetini siirdlirmiistiir; ¢linkii
faydalidir.

Hayvan topluluklar1 diizenli davramslara yeterince Ornek teskil etmektedir.® Aralarindaki
isboliimiiyle ar1 ve karincalarin karmasik toplumlari, insam sasirtan bir genel diizen 6lusturur. Ama
bununla biz, belirli bir an veya karincamn, davramisimn genel kaliba nasil katkida bulundugunu
bildigini veya bu genel kalibin herhangi bir sekilde 'planlanmus' oldugunu kastetmeyiz.

Bir arazi boyunca bir patikanin olugsmasi, bireysel fiilin nasil faydali, ama 6nceden diisiiniiliip
planlanmanus neticeler dogurabileceginin diger bir Ornedidir. Burada baska birinin izinden
yiirlimenin amaci, yiirlimeyi daha da kolaylastirmaktir ve tamamen bencil mahiyettedir. Ama birkac
kisi bunu yaptiktan sonra, insanlar gelecekte herkesin gidisini kolaylastiran sert- bir yol meydana
getirmis olurlar. Bu patikanin olugsmasi, kimsenin boyle bir maksada matuf niyeti degildir; ama, en
kolay yolu bulmak igin insanlarin 6zel maksat ve emellerinin hos ve isabetli bir neticesidir.?

Bireysel Davranis ve Sosyal Diizen

Verilen Ornekler, bize sadece karmasik yapilarin bilingli bir sekilde dizayn edilmeksizin viicuda
geldiklerini gostermekle kalmaz. Bu ornekler, Hayek'in toplum goriisiinii anlamada ¢ok miihim olan,
bireysel hareketin diizenlilikleri ile toplumun genel diizenlilikleri arasinda temel ve belirgin bir
farkliligin mevcudiyeti hususunu aciklamaktadir. Ornegin is¢i ar1, hayatimn degisik safhalarinda
yiyecek toplama, petek temizleme gibi degisik faaliyetleri yerine getirir. Bu sifatla, onun davranisimn
diizenli oldugunu veya kurallarla ¢izildigini séyleyebiliriz. Burada bir ar1, davramslarinin diizenli
oldugunun farkinda olmasa da, kendisinin ve beraberindeki diger arilarin davramslar1 kompleks bir
bocek toplulugunun kurulmasina yardim etmektedir. Fakat, tek tek arilarin davramslarindaki bir
degisikligin (yem toplamaya daha fazla, petek temizlemege daha az zaman harcama gibi),
toplulugunun genel seklini nasil etkileyecegini tahmin etmek giictiir. Ciinkii bireylerin davranis
degisikligi ile toplulugun genel sekli iki farkli seydir ve olduk¢a kompleks bir mahiyette birbiriyle
iliskilidir.

Tekrar patika 6rnegini ele alalim. Bireylerin gilidiileri tamamen bencil olmakla beraber, bu giidiiler
yine de kooperatif goriinimde zuhiir eden bir durumun hasil olmasina hizmet etmektedir. Bireysel
davrams ve unun meydana getirdigi sosyal kalip arasindaki iliski, bu nedenle hi¢ de basit ve yalin bir
iligki degildir.

Hayek'in, sosyal kurumlan diledigimiz gibi yeniden insa edebilecegimiz goriisiine karsi bizi uyarmasi
bu yiizdendir. Yasa, adet ve ahldk kaideleriyle bireysel davramstaki diizenliliklerin (regularity),
sosyal nizamin diizenliligiyle nasil baglantili oldugu hususundaki fikir ve kavrayisimiz, -olsa olsa-



zaylf bir fikir ve kavrayistir. Bu nedenle, insanlardan davramslarimi degistirmelerini isteyerek,
gelistirip ileri gotiirmeyi disiindiiglimiiz genel diizeni bilmeden ve istemeden tahrip edebiliriz:

...topluma rasyonel sekilde yeniden bi¢cim vermeye kalkismadan once, onun isleyisini kavramaliyiz.
Toplumun isleyisini anlayip kavradigimiz kanaatinde olsak bile, yamlabilecegimizin farkinda olmak
zorundayiz. Toplumun isleyisini kavramak i¢in sunu bilmek durumundayiz: beseri uygarligin bizatihi
kendisinin bir hayati vardir; hadiseleri gelistirmeye matuf tiim c¢abalarimiz, tamamuyla kontrol
edemeyecegimiz isleyen bir biitlin i¢inde yiirimek durumundadir ve bu isleyise, unsurlarim
anlayabildigimiz 6l¢iide sadece yardimci olma ve onu kolaylastirmay: bekleyebiliriz.2

Kurallar ve diizen: Su halde sosyal ve siyasal bilimlerin gérevi, bireysel diizeyde ne tiir eylemlerin
ger¢ekten piiriizsiiz sekilde isleyen bir sosyal diizen ortaya cikaracagim tesbit etmektir. Hayek,
planlanmamus bir diizen veya kalibin mevcudiyeti i¢in, bireylerin kendi davramslarinda bir dl¢iide
diizenlilik bulunmas1 gerektigini; zira, bireylerin rast gele davramslarinmin istikrarli bir diizen ortaya
cikarmayacagim ifade eder. Hayek bu diizenlilikleri kurallar (rules) diye adlandirir. Ama Hayek,
bununla ne bireylerin va'zedilmis herhangi bir emre tdbi oldugunu ne de onlarin belli bir bi¢imde
hareket ettiklerinin bilincinde olduklarim kasteder. Sadece, bireylerin davramslarimin, kesfi kabil
bazi 1lkelere uyduklarina isaret etmek i¢in bu ifadeyi kullanir.

Ortaya ¢ikacak ve tekamiil yoluyla hayatiyetimi siirdiirecek genel bir sosyal kalip illa ki, bireylerin
hepsinin aym sekilde hareket etmelerini veya ortak bir amaca sahip olmalarimu icabettirmez. Fiil ve
davramslarin gayet simrli bir benzerligi de yetterli olabilir. Ornegin digerlerine zarar vermeye,
birinin miilkiyetimdeki mal-miilkiin calinmasina veya ahde uymamaya kars1 kurallair, her ferde genis
bir serbest hareket sahas1 birakmaktan maada, peekala isbirligini ve sosyal hayati miimkiin kilabilir.
Ve tabii ki ¢ogu sosyal kurallar, ahlak kodlar1, gelenekler ve yasalar aynen bu sekdlde, ¢ok genis bir
makul davranislar kiimesine dokunmadan, belli fiilleri yasaklayarak isler. Ortak maksatlar konusuna
gelince, pattika ornedi gostermektedir ki, faydali bir neticenin ortaya ¢ikm™ igin ortak maksatlarin
varligina gerek yoktur. Mun™'m sosyail diizenlerin nasil ortaya ¢iktigini agiklamak ig¢in, sahsi
menfaatlerim micizevi bir dogal harmonisinin mevcut oldugunu varsaymak zorunda degiliz.L
Tamamen bencil bir davrams, bazen bu neticeyi lhasil edebilir.

Fakat, toplumu irademize gore yeniden in™a edebilecegimizi diisiinenler, bireysel davramsin her
diizenliliginiin bir genel diizen ortaya ¢ikarmayacagina dikkat etmelidir. Hayek'iin ifade ettigi gibi,
bir kimsenin, anlagsamadig diger bir kimseyi 6lcdiirmeye ¢alismasi veya onu goriir gormez kagmasi
gerektigi seklimde bir kural, herhangi bir sosyal diizeni kesinlikle imkansiz kilacaktir. Bu asir1 bir
ornek olarak goriilse bile, isleyen bir toplumar zahiren yardimec1 oluyor gibi goriinen, ama pratikte
onun tahribiine yol acan daha anlamli, pek ¢ok kural mevcuttur. Problem, biireysel kurallar ve ortaya
cikan genel diizen arasindaki iliskinin, -hangi kurallar dizisinin isleyip hangilerinin islemeyecegini
onceden soyleyemeyecegimiz 6l¢lide- karmasik ve i¢cinden ¢ikilamaz mahiyette olmasidir.

Tek kilavuzumuz gegmiste basarili olmus olandir. Bir diizen hu-stile getiren bireysel davrams kurali
manzumeleri, halka igbirliginin' yararlarim getirecek ve bunlar1 takip eden topluluklarin gelismesine
imkan verecektir. Bu kurallardan herhangi birini bilingli olarak degistirme, aralarindaki hassas
baglantiy1 bozup kaosa yol acabilir; keza biz bu degisikligin ne getirip gotiireceginden de asla emin
olamayiz. Hayek kati bir muhafazakar olmadig gibi, moral ve hukuki degerlerimizi biitiiniiyle
olduklar1 gibi birakmamiz gerektigini de 1ddia etmez. Aksine, hadiseler degisirken,
uygulamalarimizin da degismek ve onlara intibak etmek zorunda oldugunu belirtir. Ama Hayek suna



da isaret eder: yasayan, tevariis etmis kurumlarimiz toplumu miimkiin kilmada -genellikle zor tahmin'
edecegimiz bir tarzda- kendi islevlerini ifa ederler. Daha dogrusu bu kurumlar, belli bir hikmet, nasil
davramilacagima iliskin bilgi (knowledge of how to act) ihtiva ederler. Mevcut tiim kurallarimiz
iptal etmek ve yerine digerlerini ikdme etmek isteyenler bunun farkinda olmadiklari i¢in yanlisa
diismektedirler. Fakat, bu kurallarin bilgi muhteviyati konusu, Hayek'in toplumun yapisi iizerine
acgiklamalarinda bir sonraki esas safthanin temelini olusturur.

Kurallarin Bilgi Ihtiva Etmesi

Hayek, 'bilgi’ kelimesinin anlamini ¢ok genis bir acidan ele alir. Bilginin, sadece bilinen 'olgulara
(facts)' miinhasir olmadigini; seyleri 'masil (how to)' yapacagimiza iliskin bilginin de aym Olgiide
onemli oldugunu ifade eder. Ornegin becerilerimiz, sahip oldugumuz 6nemli bilgilerdir, ama
kitaplarda yaziya dokiilemeyen tiirden bilgilerdir. Aliskanliklarimiz, hatta duygusal tavir, diisiince ve
hareketlerimiz, siiphesiz sosyal hayatt miimkiin kilmada 6nemli bir rol oynar. Ancak biz, onlar
anlamak ve sosyal hayatla aldkalanm bir biitlin olarak acgiklamak zorunda degilizdir. Bizim
yaptigimiz, onlar1 (aligkanliklarimizi vs.) takip etmekten ibarettir ve onlarin ihtiva ettikleri bilgi, -
hakkinda disiinmek zorunda kalmaksizin- birlikte yasamamuzi  ve isbirligi  yapmanuzi
kolaylastirmaktadir. Yine, cevremize hakim olacaksak kullandigimiz araclar asli bir oneme sahiptir.
Fakat, genel olarak, araglarimizin neden falan sekilde degil de bir baska sekilde bi¢imlendigini
bilmeyiz. Zira bu araclar elden ele aktarilan, birbirini takip eden nesillerin tecriibelerinin
neticeleridir. Her zaman bir ilerleme kesfeder; bu ilerlemeyi derleyip toplar, gelecek nesillere
aktaririz. Bu bakimdan tevariis eden aletler, tecriibelerimizi ve bizden 6nceki kusaklarin 'bilgisini'
icermektedir. Sosyal kurumlar, gelenekler, adetler, degerler ve diger diizenli davrams tiirleri tipki

aletler gibidir. Bunlar, nasil hareket edecegimize dair bilgiyi igerirler.l!

Sosyal kurumlar boylece, icinde faaliyette bulunan bireyler tarafindan higbir zaman kavranilmayan bu
bilgi muhteviyatiyla, onemli enformasyon igermektedirler. Bir sosyal diizen husiiliinde enstriimantal
olan kurallara uygun muayyen gelenek ve adetleri takip etmek veya neden belli bir tarzda
davrandiginmiz 'bilmek' zorunda degilizdir. Bu kurallar spesifik hedeflere ulagsmaya ¢abalarken bizim
bilingli tercthimizin sonucu degil; ekseriya, kurallarin Ustiinliigliniin sebebini bilmeksizin daha etkin
bir diizene ulasan topluluklarin, digerlerini ortadan kaldirdigi evrimci bir ayiklama siirecinin
neticesidir. Randimanli ve 1yi isleyen bir genel diizen hu-siile getirmek i¢in birbirine muntazaman
uyan muhtelif kurallarin benimsendigi topluluklar, gelisip digerlerini ortadan kaldiracaktir. Burada
bireyler, mekanizmanin karmasikligini anlamak zorunda degildir.

Kurallarin aktarimi (transmission): Sosyal davranisi yoneten kurallar hem genetik hem kiiltiirel
yoldan aktarilir. Hissi yapi, belli bazi yiiz ifadeleri vb., genetik yolla aktarilan -yani bizde
yaratilistan olan- davrams kurallaridir. Diger grup kurallar ise kiiltlirel orijine sahiptir ve Hayek,
bunlari {i¢ 6nemli kategoriye ayirmaktadir.

Birinci grup, bilingli sekilde secilmis kurallardir. Toplumun lizerinde iradi olarak bilingli bir sekilde
degisiklikler yapilabilecegine inananlar (Hayek'in ifadesiyle kurucular / constructivists), bunlarin en
onemli kurallar oldugunu iddia ederler. Bu kurallar bilingli ve maksada matuf olarak yazili hale
getirildigi icin, kelime ve climle seklinde tecessiim ederler ve kolaylikla tartisilip nakledilebilirler.

Ikinci grup, kendisine uymakla birlikte, kelimeler ile ifade edemedigimiz kurallardir. Ornegin, ne
zaman ihlal edildigini sOyleyebilmekle beraber, bir kural kitabina kaydedilmesi zor olan kabul
edilmis 'hakkaniyet / makuliyet / fair play' gelenekleri vardir. Yine, iy1 dilbilgisini ve iyi lislibu



neyin olusturdugunu kelimelerle ifade edemesek bile, birinin 'dil suuruna' sahip olup olmadigim ve
sadece gramer kurallarina uymakla kalmayip giizel tislip yakalayip yakalayamadigini soyleyebiliriz.
Daha da onemlisi, bu prensiplerin tam olarak ne oldugunu agiklayamasak bile, bize birinin ne zaman
adil prensiplere gore davrandigim sdyleyen bir 'adalet duygusuna' sahibizdir.

Hayek'in, sosyal teorisyenlerin agik¢ca en Onemli kurallar grubu olarak tammalar1 gerektigini
diistindiigii bu ikinci grup, gercekten ¢ok kompleks kurallari ihtiva eder. Ornegin, insanlarin 'hakkani-
yet' ilkesinin tesmil ettigi her seyi kelimelere dokmeyi basarabilecekleri siiphelidir. Fakat
ogrenilmeleri i¢in bunlarin yazili veya agiklanmis olmalar1 gerekmez. Onlarin giinliikk hayatta
isledigini goriir ve anne-babamiz, 6gretmenlerimiz ve ¢alisma arkadaslarimizin, birgok 6zel durumda
nasil davrandiklarim izleyebiliriz. Aklimiz, boyle binlerce muayyen durumda nasil davranacagimiz
hususundaki sayisiz orneklerden, bunlar1 hayret verici bir karmasikliga sahip diinyayr goriis / anlama
tarz1 ve davrans kaliplarina iliskilendirerek bize kilavuzluk edecek kurallar gelistirir.l2 Gergekten bu
kurallar genellikle o kadar karmasiktir ki, onlar1 takip eden ayni akillar / zihinler, onlar1 kelimelerle
aciklayamaz.

Uciincii grup kurallar ise, evvela, fil ve hareketteki aym takip siireciyle 6grendigimiz; fakat ayrica
kelimelerle de ifadeye calistgmuz kurallardir. Ornegin common law, yiizyillar icinde meydana
gelmis olup, aslinda, daha sonraki uyusmazliklarda emsal olarak kullamlabilecek tek tek yargilar ve
davalarin bir mecmuudur. Ama bu muhtelif yargilar1 biraraya getiren prensipleri kelimelere dokersek,
bunun yararli oldugunu goriiriiz. Davalardan ¢iknus boyle bir ¢ok hukuki prensibi yaziya dokebiliriz.
Fakat kayda dokiilmiis sozlerimiz sadece, oteden beri fiiliyatta genel olarak gdzlenmekte olam
yaklasik olarak ifade tesebbiisiidiir. Hayek, ¢ogu yargi kararlarimin aslinda, daha 6nceden kayda
dokiilmemis ama pratikte takip edilen adalet kurallarim ifade ve vuzuha kavusturma (articulation)

cabasi oldugunu belirtir.12

Su halde bize ulasmus bulunan kural ve degerler, bize muhtelif yollarla ulasnus bulunmaktadir. Bu
nedenle, sadece ifadeye kavusturulmus, bir maksada matuf olarak se¢ilmis kurallarin énemli oldugu
seklinde bilingsizce bir varsayimda bulunmamaliy1z.® Biyolojik olarak tekdmiil etmis herhangi bir
yapinin mevcut durumuna nasil geldigini tam olarak aciklamak, zor veya imkansiz bir is olmali.
Ornegin, organizma tiirlerinin neden bugiinkii viicut yapilarina sahip olduklarim agiklamak icin,
s0zkonusu tiirlerin genetik tarihi konusunda ve bu tlrlerin evrimci bir mahiyette (tekamiili)
olusumunda 6nemli, yeryliziiniin olusmasindan beri gecen bir¢ok muayyen hadisat hakkinda her seyi
bilmek zorunda kalirdik. Toplum yapisimi agiklamak ise daha zor bir istir. Bireysel davrams
kaliplarimin genel sosyal diizene nasil uydugunu gostermek i¢in bunlar1 sadece 'cem' edemeyiz.
Toplumun genel diizeni, milyonlarca insanin, -dis diinyanin ge¢mis tarihi, izl inis ¢ikislar gosteren
halihazir durumlar ve birbiriyle siki bir bag icindeki bir¢ok kompleks davrams kurallariyla-
faaliyetlerini' digerlerinin faaliyetlerine ayarlamalar1 sonucu ortaya ¢ikar.

Kural-Rehberli (Rule-Guided) Toplumlarin Avantajlari

Birbirini tamiyan bireylerden olusan kiiciik bir grupta, bireylerin, arkadaslarimin kendi eylemlerine
nasil degisik sekilde tepki vereceklerini tahmin etmek ve bdylece grup iizerinde nasil toplam (genel)
etki viicuda gelecegini degerlendirmek kolaydir. Bireyin fiilleri ile genel sonug arasindaki iliski, acik
ve yalindir. Fakat bugiiniin biiyiik, genis toplumlarinda.her sey farklidir: Birey, toplumu kapsayan
binler veya milyonlarin icinden sadece bir avug insani tanimaktadir. Insanlarin cogunun genel fiil ve
hareket kurallarina uymalarindan, keza belli bir diizenlilik arzeden ve tahmin edilebilir bir tarzda



davranmalarindan emin olunamadigi siirece, bir kisinin fil ve hareketinin etkilerini degerlendirmek
imkansiz olacaktir. Bu nedenle modern sosyal hayat, kural-rehberligindeki (rule-guided)
davramsimiza dayamr. Bu kurallar Hayek'in ifadesiyle, soyut bir mahiyete sahiptir. Belli bir amaca
ulasmak icin uyulan seyler degil, sosyal hayati -ve onun yararlarini-emrimize amade kilan bir
cercevedir.

Siirekli olarak digerlerinin nasil reaksiyon gosterecekleri ve bunun digerlerini nasil etkileyecegini
bilmeye calisarak tiim eylemlerimizin genis tesir ve sonuglarim durup hesaplamak zorunda kalsaydik,
cekilmez bir duram ortaya ¢ikardi. Bereket versin, ku-ral-rehberligindeki davrams bizi bundan
kurtarir. Bir seyi yaparken, bize diisiinmek zorunda kalmadan onu yapma imkam veren bir becerinin
kesbinde oldugu gibi; adet, gelenek, hukuk vb. sosyal kurumlar, nasil davranacagimizi diisiinmek
zorunda kalmaksizin diger insanlarla isbirligi yapmamuzi miimkiin kilar. Bu sosyal kurumlar,
beceriler gibi, bize nasil davranacagimiz konusunda hazir ve otomatik bir genel hat ve hulasa verir.22

Kurallarin rehberlik ettigi bireylerden olusan genis toplum, kullanabilecegi bilgi, beceri ve
enformasyon bakimindan diger avantajlara da sahiptir. Bir komutan, bir bilgeler meclisi veya bir
bilgisayar sistemi gibi merkezi bir otorite tarafindan organize edilip yonetilen bir toplum, aciktir ki
otoritenin sahip oldugu bilgi miktariyla simrlidir. Burada, toplumun c¢evredeki yeni degisikliklere
reaksiyon gosterip gosterememesi, toplumun merkezi aklinda yeterli bilgiye sahip olup olmadigina
bagli olacaktir. Aym Oneme hdiz olmak {izere, toplumun yapisi1 komplekslik bakimindan merkezi
otoritenin tasarlayip kontrol edebildigi orta derecede komplikelikle simirli olacaktir. Ciinkii hi¢bir
akil kendisinden daha kompleks bir seyi aciklayip kontrol edemeyecegi i¢in, merkezi olarak yonetilen
bir toplum, komplekslik itibariyle belli bir {ist stmrin tahdidi altindadir. Fakat merkezi olarak sahip
olunabilecek bilginin pratik simrlan daha da asagilarda olacaktir. Merkezi 6zellikli bir toplumun
karmasikligit ve biiyiikliigli bu nedenle simirli olurken; herhangi bir aklin tahkik ve kontrol
edebileceginden daha fazla hadiseyi tasarrufunda bulunduran ¢ok kompleks sosyal diizenler, bilingli
tasarimin degil, ancak kural manzumelerinin tekAmiiliiniin mahsulii olmas1 durumunda miimkiindiir..

Hayek, nasil davranacagimiza iliskin bilginin (knowledge of how to act) bir merkezi otoriteden
ziyade milyonlarca birey tarafindan elde tutuldugu durumda, daha fazla enformasyon islenebilecegini
ifade eder. Ciinkii, bireyler lokal durumlara iliskin kendi bilgilerimi kullanabildikleri i¢in, yonetilmek
ve yonlendirilmek zorunda kalmaksizin, kendilerini bu durumlara c¢abucak ayarlayabilirler ve bu
ayarlama, bir merkezi makamin sahip oldugu bilginin tahdidinde de degildir. Bu bakimdan, genel
davrams kurallarinin kabulii ve benimsenmesiyle tesekkiil etmis toplum, yeni sart ve ahvale kendini
ayarlamada tasarim ve planlama mahsulii toplumdan muhtemelen ¢ok daha etkin olacaktir.

Hayek bdylece su sonuca ulasir: Kendi tercihimiz . olan kurallara gore isleyen toplumsal
organizasyonlar1 ingd etmemiz tabii ki miimkiindiir; ama bunlar, alan ve 6l¢ek bakimindan zaruri
olarak simirl1 olmak durumundadirlar. Mevcut yasalarimizi ve -sosyal kurumlar1 kolayca bir kenara
atip kendi sectigimiz yenilerini koymak, milyonlarca bireyin mevcudiyetini bor¢lu oldugu cok
karmasik toplumumuzun, kesinlikle tahribi riskini getirir.X® Baz1 kurumlan degistirebiliriz; ama bu, son
derece ihtimam isteyen bir istir.

Bireysel Ozgiirliigiin Onemi

Karmasik toplumlarin nasil tekdmiil ettiklerine iliskin esaslar1 gérmiis bulunuyoruz. Simdi bireysel
serbestilik veya Ozgiirliigiin, Hayek'in sosyal ve siyasal diisiincesinde isgal ettigi esas konumu



anlayabiliriz. Hayek Ozgiirlik kavramuyla, kisinin, baskasimin keyfi iradesinin icbarina maruz
kalmadigi durumu kasteder. Hayek'in amacgladig liberal veya serbest toplum, icinde, bireyleri
digerlerinin iradesine tabi kilma ve zor kullanmanin en aza indirildigi bir toplumdur.

Tabii bir¢ok yazar, 6zgiirliigiin bizatihi bir deger oldugunu ve 6zgiirliigiin, sirf 6zgiirliikk olmasindan
dolayr sahip olmaya deger bir sey oldugunu savunmaktadir. Hayek bu goériise itiraz etmez. Fakat,
ozgirliigiin faydalarimin, ayrica deger verdigimiz ve ancak bir miktar Ozgiirlik feda ederek
ulasabilecegimiz diger seylerle miibadele edilebilecegine inananlarla aym goriiste degildir. Aksine,
Hayek sosyal hayatin daha engin ve uzun donem yararlan miimkiin olacaksa, bunun 6zgiirliigii
gerektirdigini savunur ve boyle bir liberal anlayis1 savunmak i¢in bir¢ok argiimanlar ortaya koyar.

Bilgisizlik: Ozgiirliigiin esas savunusu, hedeflerimize ve refaha vasil olmamuzin arkasindaki muhtelif
bir ¢ok faktorler konusundaki bigare bilgisizligimize dayamr. Acikcasi, eylemlerimiz ve kurumla-
rimizin toplumun genel diizenine nasil katkida bulunduklarina da. bunlardaki bir degisikligin ne
anlama geldigine de tam olarak vakif degilizdir. Bu bakimdan insanlar1 belli bir tarzda davranmaya
zorlamak, bize bir ¢ok faydalar saglayan kompleks mekanizmay: tahrip edebilir. Kisi 6zgiirliigiiniin
ortadan kaldirilmasi ve toplumun bir merkezi plana gore diizenlenmesi baz1 yararlar vaadedebilir;
ama bunlarin felaket getirmesi daha muhtemeldir.

Ilerleme ve bilginin kullamimi: Ongorillemeyen ve oOnceden kestirilemeyene yer acgmak
(ger¢eklesmesi yoniinde firsat vermek) icin 6zgiirliik sarttir. Ortaya tesadiifler -bazen 1yi tesadiifler-
cikmakta ve cok kez bir seyi yapmanin, eskisinden daha iy1 olan yeni yollarini bulusumuz tesadiifen
olmaktadir. Mevcut bilgiyl 6grenme ve ondan en iyi sekilde yararlanmamiz bu yolla olmaktadir.
Madem ilerlemeye matuf planlama yapilamiyor; yapabilecegimiz en iyi sey, yeni kesiflerin
yapilabilmesini daha ¢ok ihtimal dahiline alan sartlar1 meydana getirmektir. Her seyin planlanmasi
gerektigine inananlar, olaylarin dnceden kestirilebilirligini ve kontrollinii diisiiniir. Ama bu mevcut
gelismeye tamamen ters diismektedir.

Ancak 0Ozgiir bir uygarligin sahip olabilecegi yaratict unsurlarin farkinda olmak zorundayiz. Bu
yaratici unsurlar, sosyal hayatt miimkiin kilan kurallar i¢inde faaliyette 6zgiir olduklar1 igin, bireyler
bir seyt yapmamn yeni yollarim kesfetme ve deneme konusunda Ozgiirdiirler. Yeni diisiinceler
gelistirilebilir, yeni araglar ortaya c¢ikarilabilir ve cevrenin belirli 6zelliklerinde degisiklikler
ayarlanabilir. Bunun ortaya ¢ikardigi beseri ilerlemeye matuf imkanlarin zenginligi, beseri toplumu
merkezi planlama ve kontrole ¢ekme tesebbiisiine karsi en giiclii delillerden ve ozgiirliik lehinde en
gliclii arglimanlardan biridir. Hayek'in, planlamacilarin sinirlayict rolleri, konusunda 6ne siirdiigi
gibi:

"Eger insan zekasina, topluma onceden tasarlannus bir kalip empoze etme ve yine akil yiiriitme
glicimiize, yaratic1 kudret tekeli iddiasinda bulunma izni verilirse ... bu takdirde toplumun yaratici
glic olarak islev gébrmesinin sona ermesine hattizatinda sagsmamak gerek."

Esas nokta, 6zgiirliglin, insanlarin bizzat kendi deneyimlerini ortaya koymalarina, neyin kendileri i¢in
degerli veya ise yarar olacagi konusunda tahmin yapmalarina ve yeni diisiinceler bulup ¢ikarmalarina
izin vermesidir. Hangi yeni diisiinceler ve diizenlemelerin gelecekte yiiriiyecegini dnceden bilecek
kadar zeki degilizdir. Ve bu nedenledir ki, yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasina yardim edecek bir¢ok
insanin bagimsiz ve rekabet¢i cabalarina giiveniriz. Yarar getirecek yeni fikirler ortaya koyma
hususunda tartisma gotiirmez bir nilikemmelikte miicehhez (merkezi planlamaci veya diger) kimse
yoktur. Herkesin kendi tecriibelerini yiiriitmesi ve kendi risklerini iistlenmelerine miisaade edelim;



yararl1 oldugu ortaya ¢ikan fikirler kabul edilecektir. Burada, ilerlemeyi emredip dayatmayiz; onun
gelismesini tesvik ederiz.2

Karmasiklik ozgiirliigli gerektirir: Toplumun giinlimiizde ¢ok karmasik olmasi, toplumun
planlanmasini gerektirir ve bu yiizden de 6zgiirliigii bir kenara birakmak durumundayizdir. Iste bunu
ileri siiren arglimam, Hayek ustalikla tersine cevirir. Gordugimiiz gibi toplumun karmasiklig
nedeniyle planlanmasi gerektigi ve bu ylizden 6zgiirliikten vazgecilmesi gerektigi fikri, tamamen
yanlis bir agiklamadir. Zira tasartm mahsulii olmayan toplumlar, herhangi bir tasarlannus
organizasyondan daha ¢ok karmasiklik potansiyeli tasir. Bu husus, Hayek'in planlama konusundaki

argiimanlarina bakarken daha derinlemesine ele alinacaktir 22

Hayek'in stimullii 6zgtirliik goruisti: Hayek ozgiirliigii, tasarim mahsulii olmayan yenilik ve gelismeler
ortaya ¢ikardigi i¢in hakli bir temele kavusturarak / mesrulastirarak, ozgiirliigii, neticelerinin faydalar
getirecegini onceden pesinen bildigimiz durumlara miinhasir kilsaydik yilirtimezdi, demektedir.
Ozgiirliigiin amac1 Ongoriilebilir, tahmin edilebilir gelismeler degil, yeni ve beklenmeyen
geligsmelerdir.

Ozgiirliik, degisik yollarda kullanilabilir ve tabii ki, ¢ogu kimsenin onaylamayabilecegi seyler husiile
getirmek i¢in, kullamldig veya cogunlugu sarsacak eylemlere imkan verdigi vaki olabilir. Fakat, biz
ozgiirliigii herhangi bir 6zel sonu¢ doguracag icin destekliyor veya reddediyor degilizdir. Ozgiirliigii
destekleriz; ¢iinkii uzun donemde bariz ve agik avantajlar1 vardir. Hayek'in ifadesiyle:

Bizim 0zgiirliige olan inancimuz muayen durumlarda ortaya ¢ikacak onceden goriilebilir neticelere
degil; buna mukabil, 6z-giirliigrn 1yiye kotiiden daha fazla katacagl inancina dayanr.

Hayek'in s6zleri ayrica, 6zglrliiglin ¢ogu insanin kullanacag diisiiniilen 6l¢iiyle mahdut olmamasi
gerektigi seklinde devam etmektedir. Gergek su ki, belirli bir sey yapmak i¢in milyonda sadece bir
kisinin 0zgiirliik istiyor olmasi,' onu engellemek i¢in gerek¢e olamaz. Ciinkii, onun bu belirli seyi
yapma Ozgiirliigii, hepimiz i¢in, uzun siire devam eden, gelecege uzanan faydalar getirebilir ve ¢ok
degerli olabilir.

Hayek'in ozgiirliik goriisii, bu bakimdan mutlak ve tam, hatta dogmatik bir goriistiir. Zira Hayek,
ozgiirliigiin herhangi bir sekilde eksik savunulmasimn, 6zgiirliigiin asil temellerinmi saldiriya maruz
birakacagina inanir. Tabii bu, hi¢cbir zaman zor tehdidinden yakamizi kurtarabilecegimizi ifade etmez.
Zoru onlemenin tek yolu, ona kalkisana kars1 zor tehdidi oldugu i¢in, zor -yani bireyi daha biiyiik
fenaliklarla tehdit ederek, bir baskasimn maksadina hizmet etmesi igin zorlanmasi- biitiiniiyle
onlenemez. Bu bakimdan, 6zgiir toplumda gergekten zorlama minimumda tutulacak ise, baz zorlayici
vasitalara gerek duyulur. Ozgiir toplumlar, devlete bir zorlama monopolii tevcih ederek ve onun
kullantmint genel kurallarin izin verdigi dl¢iilerle simirlandirarak, genellikle bu problemin tistesinden
gelmiglerdir.

Devletin zorlayici vasitalar1 olmayinca, bireylerin siddet ve santaj tehdidi ile digerlerini zorlamalari
ve soygun, dolandiricilik ve sahtekarlik gibi acik¢a hepsi toplum iizerinde tahripkar etkilere sahip
fiillere girismeleri muhtemeldir. Bu bakimdan, 6zgiir bir toplum i¢in gerekli olan zorlayici gii¢, halki
belli bir sekilde davrandirma giicii degil; vatandaslarin kurallar1 ihlal etmelerini 6nleme ve bu tiirlii
fiillere tesebbiisten men etme giiciidiir. Insanlar kural-rehberligindeki davrams simrlari iginde
serbest olup, sadece kurallari ihlal edenler zorlamaya maruz kalir.

Gerg¢i halktan sadece tahripkar eylemlerden kacinmalarim istemekle kalmayip; onlardan, 6rnegin



vergl verme yahut askere gitmelerini istemek gibi spesifik yararli seyleri yapmalarim istedigimiz
durumlar da olabilir. Bu sifatla, hiikiimeti halki belli gérevleri yerine getirmeye zorlayabilen '6zgiir
toplumla'; hiikiimeti, kendi amaglarimin ve keyfi irade ve arzusunun gerceklesmesinde halkin her
hareketini kontrol eden 'Ozgilir olmayan toplum' arasindaki simirin nerede oldugunu sormak
durumundayiz.

Hayek, bu iki tiir toplumu birbirinden ayiran ¢izginin, 6zgiir toplumda hiikiimetin kendisinin kurallarla
yonetilmesi durumu oldugunu sdyler. Zorlama, 6nlenemedigi yerlerde bile, sinirli ve 6nceden tayin
edilen uygulamalara inhisar ettirilerek, kotii sonuglan azaltilip yumusatilabilir. Yapmamiz ve
yapmamamiz gereken seyler acisindan bizden hangi fiillerin beklendigini ve gii¢ kullamminda
hiilkiimeti baglayan kurallarin neler oldugunu bildigimiz takdirde, hi¢ olmazsa hiikiimetlerin
keyfiliginden kurtuluruz. Su halde, Hayek'e gore oOzgiir toplum kuralsiz, yasasiz veya hiikiimet
iktidarimin olmadig bir toplum degil; yonetimin kendisinin, insanlarin daha 6nceden malumu olan
kurallarla tahdit edildigi bir toplumdur.!® Ozgiir bir toplumda yasalar ve iktidarin ne olmasi
gerektigini arastirip ortaya koymak, Hayek'in son zamanlardaki yazilarinin ¢ofunun temel amaci
olmustur.

Ozgiir Bir Toplumun Hukuki Cercevesi

Hukukun mahiyeti ve bir hukuk sisteminin hizmet etmesi gereken amaglar hususunda bugiinkii diisiiniis
cok karisiktir. Hayek, modern yasalar ve adalet prensiplerinin, topluma uzun siire rehberlik etmis- ve
sosyal hayati miimkiin kilmis olan kurallar manzumesinin neticesinde gelistigi fikrindedir. Bu kurallar
manzumesinin mahiyetini ve tekamiile 1liskin fonksiyonunu anlarsak, hukukun gercekten ne oldugu ve
ne yapmaya c¢aligsmasi gerektigini, daha 1y1 kavrayip degerlendirebiliriz.

Bugiin bu karisikligin nedenlerinden biri, se¢ilmis bir meclis tarafindan yapilan her tedbiri 'yasa
(law)"' olarak diisiinme temayiilii i¢inde olmamuzdir. Fakat Hayek, aym kelime kullanilarak
karistirilan, ¢ok farkli iki kanun vazetme tiiriinii tefrik konusunda bizi uyarir.2 Birinci tiir yasalar,
belki, bugiin secilmis makamlarca cikarilan tedbir ve diizenlemeler yigimina tekabiil eder. Bunlar
idari yahut organizasyona iliskin diizenlemelerdir. Bu yasalar hiikiimet mekanizmasim calistirmak,
memurlara nasil davranacaklarini belirtmek, kamu parasimn hangi maksatlarla harcanacagin ve
benzeri seyleri belirtmek i¢in tasarlanmustir. Bunlari, hiikiimet biirokrasisine, kamu kesimini nasil
isleteceklerini sdyleyen emirler olarak diisiinebiliriz.

Kollektivist bir ekonomide, biitiin yasalar bu tiirdendir. Kollektivist hiikiimet, sosyal ve iktisadi
faaliyetlerin belirli bir neticesini, belli planlarin gergeklestirilmesini hedefler. Bu hedeflere ulasmak
i¢in vatandaslarina nasil davranacaklarim emreder; onlarin davranmislarim bu amaclar dogrultusunda
yonlendirir. Boyle bir toplum, genel kurallara degil; tamamen keyfi mahiyette olabilen ve bireylere,
bazen bir tiirlii bazen bir bagka tiirlii muamele edebilen otoritelerin diktelerine dayanir.

Ozgiir bir toplumun yasalari: Ote yandan &zgiir bir toplum, iktidardakiler tarafindan komuta
edilmeyip, tliyelerinin genel davrams kurallarim kabul etmelerine ve onlarin hangi fiillerin adil veya
gayri adil oldugu hususundaki hakim kanaatlerine dayanir. Hayek ger¢ek anlanmyla yasanin, bu genel
kurallar manzumesinden dogdugunu ifade eder. Zira bu anlamda yasa, hiikiimet idaresine matuf
emirler degil, adil- davrams kurallarinin belirlenmesi ve kesfine dairdir.

Tarih 6ncesi dénemden beri yasalarin nasil gelismis olabilecegini tahayyiil edebiliriz. Insan,
gelismesinin binlerce yillik donemi boyunca, muhtemelen kiigiik kabile gruplar1 i¢cinde yasadi. Boyle



bir toplulugun sefi iki 6nemli fonksiyona sahip olacaktir. Birincisi, grubun hangi spesifik faaliyetlerle
mesgul olacagl ve bu amaglara nasil varilacag hususlarinda emirler ¢ikarmaktir. ikincisi de, grubun
iiyeleri arasindaki uyusmazlik hallerinde, yargida bulunmak olacaktir. Iste, adalet ilkelerinin tedrici
olarak anlasilmasina ve sonunda gercek manada yasa olarak kayda dokiilmesine yol acan, bu
faaliyettir.

Sef veya reis genis Ol¢lide davranmis kurallarimin riayetine dayanan bir toplumla karsi karsiya
olacaktir. Burada baz fiil tiirlerine kars1 tabular ve gruptaki diger insanlara muamele etmenin -ya da
muamele etmemenin- teessiis etmis ustlleri vardir. Bunlar, sefin degistirmek i¢in herhangi bir giice
sahip oldugu kurallar degildir.

Aksine, yerlesmis, basitce 'veri' ve malum telakki edilecek kurallardir. Sefin gérevi, genel kurallarin
bu kabul edilmis ¢ergevesini 6gretmek ve yiirtitmek olacaktir.

Toplumlar gelisip emirlere daha az, genel kurallara daha ¢ok istinad ederken, sefin veya esas
otoritenin bu yargisal islevi artacaktir. Ihtilaf konular1 zuhiir edecek ve gittikce daha ¢ok yarg karari
tesisi gerekecektir. Bu tiir yargi kararlarim mesrulastirma / hakli bir temele kavusturma tesebbiis,
kurallar1 kelimelerle ifade tesebbiisiine yol acacaktir. Boylece eskiden' kurallar bariz ve bilinir
olmaktan ibaretken; simdi, insanlar kurallarin tam olarak ger¢cekten ne olduklarim ifade etmeye
calismaktadir. Kurallar1 ifade ve vuzuha kavusturmamn (articulation) amaci, yeni kurallar tesbit
etmek degil; ihdas edilmis kurallarin, zor davalarda fiilen nasil tatbik. edilece§i hususunda agik ve
net olmaktir.

Uzun bir siire i¢inde tesis edilmis olan uygulamalar:1 tedrici olarak kelimelerle ifade etme siireci,
uzun ve zor bir siire¢ olmali. Bu siire¢, mevcut s6zlii formiilasyonlar yeni sinama ve test duramlari ile
karsilasirken, kurallarin miitemadiyen yeniden ele alinmasim gerektirmektedir. Nitekim bugiin sahip
oldugumuz kompleks hukuk ilkelerinin orijini de bu siire¢ olmustur. Bu siire¢, neyin adil neyin gayri
adil oldugu hususundaki sezgisel ve sozle ifade edilmeyen duygumuzu, daha dogru ifadeler sekline ve
semaline sokmaya matuf, siirekli bir tesebbiis olmustur (ve olmaya devam edecektir). Ge¢cmisteki
sefin veya gilinlimiizdeki yargicin fonksiyonu bu bakimdan, yeni yasalar yaratmak degil; adalet
kurallarinin ger¢ekten ne oldugunu kesfetmektir.

Bu sifatla yargicin kesfine ¢alistigi kurallar, sefler, yonetimler veya yargiclardan kelimenin tam
anlamiyla bagimsizdir. Bu kurallar, farkli kurallar manzumesine sahip farkli insan topluluklarinin
tekamiili se¢iminin bir iirtiniidiir. Yine bu kurallar, herhangi bir kimse tarafindan ferman buyruldugu
i¢cin degil; belirli topluluklarin hayatlarim siirdiirmelerine ve onlarin, diger topluluklardan daha rahat
etmelerine yardimci oldugu i¢in varliklarim siirdiiriirler. Yargig, kurallarin ne oldugunu ortaya
koymaya ve bu, kurallar kifayetsiz oldugunda, onlara iliskin diisiincelerimizi tadile (1slah ve
tyilestirme yoniinde) ¢alismak durumundadir. Kurallarin catistigi goriildiigiinde, yargic, 1lgili konuda
hangisinin cari olacagina karar vermek durumundadir. Fakat yargi¢ bunda tamamen serbest degildir.
Clinkii kars1 karsiya oldugu kurallarin hepsi, genel sosyal diizenin isleyisi lizerinde bir etkiye sahiptir.
Hayek'in belirtigi gibi:

Adil davrams kurallart bu nedenle, onlara hi¢ kimsenin bahsetmedigi bir 'anlam'ya da 'isleve'
sahiptirler...

Bu bakimdan yargi¢, 6nemli sosyal fonksiyonlara sahip olan kabul edilmis kurallarin arkaplanina
gore hiikiiQ:t vermek zorundadir. Yargi¢ tutup yeni kurallar sunamaz; clinkii, bunlarin genel diizen
icin tahripkdr olup olmayacagini, higbir sekilde soyleme imka-mnasahip degildir. Yine yargig,



mevcut bir kuralin 1slah ve iyilestirilmesini 6nerdigi zaman, halen yiiriirliikteki diger kurallar1 ve
1slahin getirebilecedi toplam etkiyi dikkate almak zorundadir.

Hukukun egemenligi: Kesif siireciyle ortaya ¢cikmis olan gercek yasayi, hiikiimet yetkilileri tarafindan
keyfi sekilde kararlastirilmis emirlerden ayirdiktan sonra; simdi, Hayek'in zor kullanimu ve baskiy1 en
azda tutmaya yoOnelik Onerilerine gecebiliriz. Cebir kullanma tekeli hiikiimetin elinde olacagl igin
(baskalarinca kullamlmasim 6nlemek i¢in), bu vasi yetkinin kotiiye kullamlmamasi ¢ok 6nemlidir. Bu
nedenle, hiikiimetin bizatihi kendisi genel kurallarla sinmirlanmalidir. Hayek bunu, hukukun istiinliigti
/hukukun egemenligi (rule oflaw) diye ifade eder.

Hayek'in hukuk hakimiyeti doktrini, bize hangi 6zel yasalarin olmasi gerektigini veya hangi 6zel tiir
davramslarin legal simirlamaya tabi olmasi gerektigini séylemez. Hayek, kabul etmemiz gereken bir
hukuk manzumesi. de Onermemektedir. Bize, yasalarin, hukuk hakimiyeti ilkesinin bir parcasi ve
gercek yasalar olarak na-zar-1 dikkate alinabilir yasalar mu; yoksa, onlarin sadece keyfi emirler mi
oldugunu anlamak i¢in, -6zel icerigine bakmaksizin yasalar1 kendisine vuracagimz- bir standartlar
dizisi, bir 'meta-legal' doktrin vermektedir. Bunlar asagida 6zetlenmistir.

Ozgiir tulumu 6zgiir olmayandan ayiran; birincisinde, her bireyin taninmus ve genis bir alana, hiikiimet
otoritesinin miidahale etmedigi korunmus bir sahaya (protected domain) sahip olmasidir. Ozgiir bir
toplumda bireye talimat verilemez. Buna mukabil bireyin, herkes i¢in gecerli ve genellikle belli
fiilleri talepten ziyade belli fiilleri yasaklayan, kabul edilmis kurallara uymasi beklenir. Fakat
yasalarin, -kabul edilmis davrams ustllerinde yansimasini bulan- neyin adil oldugu hususunda umum
efkardaki temellerini kaybetme ihtimalinin olmamas1 gerekir. -

Bu surette simdi, Hayek'in herhangi bir yasayr degerlendirdigi diger 6lgiliye gegebiliriz. Yasa, belirli
herhangi bir birey, grup veya sahislara dayatmada bulunmaya, herhangi bir muayyen kisi veya grubun
lehine veya baska bir kisi veya grubun da aleyhine ayrim yapmaya calismamali. Bu sekilde tiim
yasalar herkese, hatta gelecekte mevcut olacak gayri muayyen insanlara da uygulanacaktir.2

Yasalarin bir diger niteligi, bilinir ve kesin olmas1 gerektigidir. Gergek adaleti kesfetme yolundaki
siirekli cabamiz esnasinda, yasalarin sozlii formiilasyonlarim kurariz. Bu formiilasyonlar1 stirekli
olarak isleyip tyilestirdigimiz i¢in, yasalarin tam kesinligi elbette higbir zaman ulasamayacagimiz bir
idealdir. Bununla beraber, bu formiilasyonlar kabul edilmis 'adalet hissi' diislincesiyle her zaman
uyumlu olmalidir. Boylece bu formiilasyon, herhangi bir davanin -ki her dava bu formiilasyonlarin bir
teste tabi tutulmasidir- neticesini, bir 6l¢iide dogrulukla tahmin etmeyi miimkiin kilar.

Yasalarin bilinir ve kesin olmasi i¢in, etkileri itibariyle asla ve kat'a geriye yliriimemesi pek tabii
onemlidir. Clinkii, aksi takdirde kimse ne yasalarin kendisini nasil etkileyecegini, ne de gelecekteki
makable samil yasalarin i¢ginde kalmak i¢in sakinmasi gereken davramslar1 tahmin vasitasina sahip
olacaktir.

Sosyalizm ve hukukun egemenligi ilkesi: Habeus corpus- ve jiiri tarafindan muhakeme hakki gibi
birgok mftessese, bireysel ozgiirliigiin usile dair 6nemli teminatlar1 olabilir. Fakat Hayek, biitiin
makamlar1 baglayan bazi soyut hukuk kurallarina.temel kabul ve inan¢ olmadan, bu kurumlarla bile
Ozgiirliigiin korunabilecek gibi gortinmedigini ifade eder. Hukuk egemenligi altinda, hiikiimet de dahil
olmak iizere, herkes kurallarla baglidir.

Bu bakimdan hukukun egemenligi ilkesi, kararlarin, muayyen neticelerin goriiniirdeki arzuya
sayanligina gore degil, bilinen ve genel mahiyetli kurallara gore verilmesini temin eder. Bir hakimin



rolii, genel kurallardan 1y1 isleyenleri iistiin tutarak onlarin se¢im silirecine yardim etmek; yasalarin
net ve belirginligini ileri gotiirmektir. Yargic, bir ihtilaf konusunda mevcut genel yasalar
muvacehesinde karar verir. Eger bu genel kurallar1 bir yana birakip, davalari, ulasmaya ¢alistigi belli
0zel amaglara veya her bir davada gérmek istedigi sonuca gore karara baglarsa, hukuka saygi kisa
siirede kaybolur.

Hayek, sosyalist diizenlemelerin, bu nedenle hukuk hakimiyeti / hukukun egemenligi testinden
gecemedigini ileri siirer. Bu diizenlemeler belirli bir sart ve ahval ortaya koymak; bir amag¢ veya
komiinal plam basarmak i¢in dizayn edilmistir. Bu sifatla, bu diizenlemeler zaruri olarak bireylerin
0zel alanlarina miidahale anlamina gelir. Zira bunlar, herkes i¢in gecgerli genel kurallara gore degil,
halki muayyen bir sosyal organizasyona gore tanzim eden emirler olacaktir. Ornegin, hepsi farkli
bireylerden olusan bir toplumda, onlar1 esit kilmak i¢in diisiiniilmiis her sosyalist tedbir, onlara gayri
adil bir muamelede bulunmay gerektirecektir.

Hukukun egemenligi ilkesi sadece, sosyal oyunun kurallarim koyar. Kimlerin kazamp kimlerin
kaybedecegini veya bu kurallar . tarafindan husiile gelmis toplumun nasil bir goriiniimde olacagim
belirlemeye kalkismaz. Kurallara uyariz; clinkii kurallar genel bir diizen meydana getirir. Fakat,
parc¢asi oldugumuz genis, kompleks toplumun bilingli bir dizayn olmaksizin gelismis olmas1 ve yine
neticeyi belirleyen spesifik olaylar ve milyonlarca bireyin bizitihi kendilerinin ¢ok kompleks ve
tahmin edilemez (ne yapacaklarinin dngoriilemez) mahiyette olmasi1 miinasebetiyle, kurallarin bunu
tam olarak nasil yaptigim bilmeyiz. Sosyalistler ise, muayyen bir bitiinciil/genel diizeni
amaglamaktadir ve bunun i¢in, biitiinciil/genel iitopyac1 amaclar1 ger¢eklestirme tesebbiisiinde zaruri
gordiikleri i¢in halka farkli muamele ederek,' onlar1 kendi araglar1 yapmak ve onlar1 belirli tarzda
davramsla simrlamak zorundadirlar. Sosyalistin iktidar1 simrlanmamali; ¢linkii onun igin sadece
netice 6nemlidir. Kisacasi sosyalist, hukuk hakimiyeti ilkesine tamamen muhaliftir.

Kurallarin Degisim ve Gelisimi

Hayek bize, biitiin geleneksel kural ve degerlerimizi terk edip, toplumu sifirdan baslayarak yeniden
sekillendirme girisiminin tehlikeli oldugunu; ¢iinkii sosyal kurumlarin, -bizim ancak miiphem sekilde
idrakinde oldugumuz- 'bilgi' ya da 'hikmet' igerdiklerini hatirlatir. Hayek, kural ve degerlerimizin
statik kalmas1 gerektigi veya bunlar1 elestirmenin hi¢cbir zaman miimkiin olmadig fikrinde degildir ve
bunda ¢ok dikkatli olup; bize, icinde planlanmamus, spontane, 'biiyliimiis (grorown)' bir toplumun
degistigi ve degisebilecegi bir mekanizma sunmaktadir.

Hayek, bireylerin kurallara genel riayetine dayanan bir sosyal sistemin tekamiiliiniin, dogal olarak
kurallarin kendisinde bazi tedrici gelisme ve degisimin miimkiin olmasim gerektirdigini ifade eder.
Fakat insicam ve tutarlilik temel 6l¢ii olmalidir. Kurallarin yeni ve beklenmedik vakialara ne kadar
uyduguna bakarak, hangi eylemlerin genel kurala gore miibah goriindiigiinii tahkik eder; kuralin baz
durumlarda kendisiyle celisip ¢elismedigine bakariz. En onemlisi de, daha ehemmiyetli oldugunu
diistindiigiimiiz diger kural ve degerlerle ¢atisma icindeyse, bazi kurallar1 birakmak ve bazi moral
degerleri feda etmek zorundayizdir. Bu bakimdan kurallar1 daima gozden geciririz. Bunu, mevcut
kurallarin arka planina kars1 da yapariz. Bir kural veya deger, ¢cogu tartisilmaz olan diger kural ve
degerlerle insicam ve tutarlilik icinde olmasi bakimindan degerlendirilir; neticede bir uyumsuzluk
oldugu gortiliirse, genellikle verebilecegimiz sadece bir karar vardir.

Burada, tutarsiz olmalar1 durumunda kurallarimizi diizelttigimiz, onlar1 hi¢cbir zaman geleneksel ve
yerlesik degerlerimiz baglamn disinda degerlendiremeyecegimiz belirtilmelidir. Hayek'in fikrine



gore, insan aklimn, uygarlifimzi asmamiza ve degerlerimizi 'bilimsel' veya objektif tarzda
yargilamamiza imkan verecek giicte oldugunu ve kurallar1 biitiiniiyle dizayn ederek daha miikemmel
bir uygarlik meydana getirebilecegimizi diisiinmek bir yanilsamadir. Tiim yapabilecegimiz, uygarligin
baz1 kurallarim digerleriyle kiyaslamak ve hangisini reddedecegimize karar vermektir. Aklimiz /
zihnimiz toplumun disinda veya beseri degerlerden bagimsiz bir sey olmadigl i¢in bu bdyledir;
aklimiz bizzat beseri uygarligin ciizii olararak tekdmiil etmistir. Toplumu biz dizayn etmedik ve
edemeyiz de... Bunu yapacak kadar kesinlikle zeki degiliz.

Elbette bilim ve sosyal bilim, kurallarin ve degerlerin se¢iminde / ayiklanmasinda onemli bir yere
sahiptir. Bilgimizdeki artislar, hangi kurallar1 muhafaza etmemiz gerektigi ve hangi kurallar1 aykir
oldugundan dolayr birakmamiz gerektigi hususunda daha 1yt karar vermemize imkan saglar.
Kurallarimizin evrime ait islevinin (tekdmuli fonksiyonunun) kesfi hassaten onemlidir. Fakat, sosyal
yaptya dair bilgimizin sinirli oldugunu her zaman hatirlayip, toplum konusunda gercekte sahip
olmadigimiz bilgi temeli lizerinde 'bilimsel' degerlendirmeler yapmamaliyiz.

Biiyiik toplumun ortaya c¢ikisi: Hayek, kiigiik bir aver toplulugundan, yaygin iliskiler aginin hakim
oldugu bugiiniin modern toplumuna gec¢isi miimkiin kilmus olan, yiizyillar alan ve ¢ok ¢alkantiya sebep
olan beseri kural ve degerlerdeki degismenin, temel bir degisme oldugu kanaatindedir. Yine de, bu
siireci yeniden kurgulamak ve kurallarin ger¢ekten nasil degistigine bakmak yol gosterici olacaktir.

Hala diinyanin {licra koselerinde yasayan topluluklara benzer, birka¢ bin yil 6ncesinin kiiciik kabile
topluluklarim gbzoniine getirebiliriz. Bu gruplar, bir sef tarafindan 6nderlik editen, avci-toplayici bir
hayat tarzi siirdiiren ve topraklarimi disardakilere (yabancilara) karsi koruyan belki kirk kisilik
gruplardi. Her grup, muhtemelen téren ve biiylide miindemi¢ kendi kurallariyla diizenleniyordu.
Yiyecek ve diger kaynaklarin paylasimu ve hatta bireylerin bir alt-iist diizeninin mevcudiyeti gibi bazi
degerler insiyaki (giidiiye dayanan bir mahiyette) iken, belki evlilik gelenekleri gibi diger degerler
tekdmiil icinde zuhiir etmis olabilir. Mamafih gruptaki bireyler, bu degerlerin orijinini veya sosyal
ehemmiyetini anladiklar1 i¢in degil; onlara gore davranan gruplarin iyt durumda olmalar1 ve
gelismeleri miinasebetiyle, bu degerlere bagl kalacaklardir.

Beseri toplumun avci kabileyr asip, glinimiiziin vasi toplumlari haline gelmesine imkan veren bu
kurallardaki muhtelif degisimlerin hepsini saylp dokmek miimkiin degildir. Fakat buna yol acanin,
muhtemelen daha az asli olarak telakki edilen bazi kurallarin yumusatilmasi oldugundan emin
olabiliriz. Boyle bir degisim miimkiindii; ¢iinkii bugiin de oldugu gibi, baz1 kurallar bizi digerlerinden
daha az siki sekilde baglar ve bazi geleneksel degerlerin kaale alinmamasi ve onlara uyulmamasi,
digerlerinden daha az ciddi telakki edilir. Bu bakimdan, degisim i¢in her zaman imkan vardir.
Ornegin, diger topluluklarla takasin kabileci durumda ortaya ¢iktigi diisiiniilebilir. Takasin ortaya
cikmasi, 0zel miilkiyetin taninmasina ve (sefin sadece keyfi mahiyetteki karari1 yerine) insanlar
arasindaki akdi yiikiimliiliiklere yol acacaktir. Takas iiriinlerinin birbi-riyle miibadele oranlar1 da, bir
nisbi fiyatlar anlayisina ve piyasalarin olusmasina yol acacaktir.

Esas itibariyle daha zayif kurallara uyulmamasiyla ortaya ¢ikan bu tiir davrams degisiklikleri, sosyal
organizasyonda onemli bir degisiklik ortaya cikarmustir. Atalarimizdan higbiri, takasin, miilkiyet
muhafazasinin ve sozlesmenin, sonunda i1s boliimiine, uzmanlasmis mal ve hizmet miibadelesine ve
genis gayri sahsi piyasalara yol acacagim bilemezdi.

Hayek'in 'Biiyilik Toplum' dedigi bugiiniin genis ve vasi (extended) toplumundaki sosyal organizasyon
kurallar1, insan niifusunda ¢ok biiyiik bir biiyiimeye imkan vermis bulunmaktadir ve . bu nedenle tabii



ki geriye donmek miimkiin degildir. Bu kurallar1 birakmak ve kabileci gilidiilere giivenmek felaket
demektir. Gelgelelim, bir¢ok {itopyact sosyal reformcunun, bizim i¢in tam olarak istedikleri de budur.
Bu reformcular, toplumun adeta bir sef tarafindan merkezi olarak kontrol edilmesi ve toplumun
tirlinlerinin paylasilmasi veya 6zel miilkiyetin ilga edilmesi gerektigini iddia ederek, sunun farkinda
degillerdir:

“Sosyalizm; tedricen zayiflamas1 Biiyiik Topluma dogru gidisi miimkiin kilmus olan kabile etiginin,
yeniden ifadesinden ibarettir.”

Bu etik, herkesin herkesi tamdig kiigiik toplumlarda gecerli olabilir. Fakat isbirligi ve miibadelede
bulundugumuz kisileri bile tammadiginiz bu giiniin genis toplumlarinda, kabileci giidiilerle degil,
genel kurallarla yonetilmemiz gerekir. Hayek bunu soyle ifade etmektedir:

Kiiciik grupta birey, eylemlerinin diger grupdaslar: iizerindeki neticelerini bilebilir ve kurallar onu
herhangi bir sekilde onlara zarar vermesinden fiillen men edebilir, hatta belli bi¢cimlerde onlara
yardim etmesini gerektirebilir. Biliylik Toplumda kisinin eylemlerinin degisik kimseler iizerindeki
neticelerinden ¢ogu, kendisinin bilgisi disindadir. Bu nedenle bireye kilavuzluk islevi gorecek olan,
muayen durumdaki spesifik neticeler degil; ancak men edilen ya da istenenfiil tiirlerini tammlayan
kurallar olabilir.

Modern Toplumun Evrimi

Kiiciik aver gruplarin ahlak sisteminden, genislemis modern toplumun karmasik kurallarina dogru
olan gelismenin mahiyetini anlama tesebbiisii, Hayek'in son yazilarinda merkezi bir yer tutar. Fatal
Conceit adl1 kitab1 genel itibariyle, sosyalizmi gliniimiiziin vasi, gayri sahsi toplumlarinda modasi
gecmis ve gecersiz kilan tekdmiilcli siireci bir aciklama cabasidir. Bu analiz, anlasilmasi gii¢, ama
okuyucu i¢in ¢cok degerlidir.

Hayek'in, kabileci grubun sosyalistvari ahlak sisteminden bugiine uygun ahlak sistemine dogra olan
degismenin gercekten biiyiik bir degisme oldugundan siiphesi yoktur. Hayek bu degismeyi, gérme
duyusunun evrimci mahiyette gelismesine benzetir. Bu duyu 11k 6nce hayvanlarin uzaktaki hadiselere
tepki gostermelerine imkan vermistir. Benzer sekilde, Biiyilk Toplumun kurallarimn gelismesi,
bireylerin kendi davramslarim diger bireylerin -ki ustelik tammadiklar1 bireylerin- davramslarina
cabuk ve etkin olarak ayarlamalarina 1mkadn vermistir. Kabile grubunda eylemlerimiz, goriip
tanidigimiz insanlarin ihtiyaclarim karsilamak icin 6zel olarak ayarlanabilirdi. Ama modern sosyal
diizende ise sadece kendimize degil, hi¢ tantmadigimiz diger bireylere de fayda saglayan genel
kurallar1 takip ederiz.

Fakat modern sosyal diizendeki bu karmasik kurallar ag bizim kendi dizaymmiz degildir; bu
kurallarin yararim onceden gorecek kadar zeki degiliz. Hadise, bu kurallar aginin biiyliylip tekamiil
etmesinden 1ibarettir. Belli kurallar dizisini benimsemis topluluklar gelisip genislerken, bu
topluluklarin kurallar manzumesi de onlarla genisler. Giidiilerinin derinliklerinde -6nceden oldugu
gibi- yer etmis eski kabileci ahlak anlayislari lizerine sinirlamalar getirenler, daha genis toplumlar -ki
bunlar her iiyenin digerlerini sahsen tammasina dayanmaz- olusturabilmislerdir. Bu topluluklar sayica
bliyliyebilmis ve kurallar da onlarla birlikte yayginlasabilmistir.

Insan, bir anlamda arzu ve isteklerine karsi uygarlasmustir. Eski moralite, insanin kabileci gruplarda
harcadig yiizbinlerce yilin bir neticesi' olarak insan giidiilerinde derinlemesine saklidir. Bu
mahiyetteki gruplardan, ancak bu kabileci giidiileri sinirlandirarak gelisip inkisaf etmelerini



bekleyebiliriz; ve ¢cogu kez bu yeni simrlamalar sakli duygularimizla catistigi i¢in, zaman zaman
bunlara isyan edip mazinin yalin sosyalizmine 6zlem duyariz.

Yeni moralitenin mahiyeti: O zaman, ilkel gruptan c¢ikip Hayek'in daha sonraki c¢aligsmalarinda
'genislemis diizen' diye adlandirdigi durumu olusturmamiza imkan veren yeni moralitenin unsurlari
neler olmustur? Hayek, yeni diizenin belkemigini olusturan ¢ok 6nemli ii¢ kurum oldugunu soyler.
Bunlar, 6zel miilkiyet kurallar1, diirtistliik ve aile kurumudur.

Insanlarin, gelismeleri ve miireffeh olmalari ig¢in bu kurumlarin kendilerine sagladigi biiyiik
faydalarin farkinda olmalar1 gerekmez. Bu kurumlarin uygulayicilari bunlar1 sadece benimseyip
kabullenerek, hayat miicadelesinde bir yer kazanmuslar ve boylece bu kurumlar muhafaza edilmis,
yayginlagmustir. Bizler uygarlifimizi, tam olarak kavramadigimiz kurumlara ve nihai yararlarindan
bihaber oldugumuz kurallara -ama buna ragmen varligim siirdiiren kurum ve kurallara- bor¢luyuz.

Ozel miilkiyet kurumu ornegi ele alindiginda, conun kabuliiniin belli bir gruba nasil fayda
saglayacagim gonnek kollaydir. Miilkiyet degisimine 1liskin kurallar, takas1 miimkiin kilacak. ve diger
insanlarin taleplerinin tahmin edilip diger mal ve hizmetlerin mukabilinde teminine imkan verecektir.
Bu kurallarin en biiyiikk faydayi, iki tarafin ihtiyaclar1 birbirinden ¢ok fazla farkli oildugunda
sagladigim goriirtiz. Bu durumun bir adim Otesi, bireylerin ¢ok spesifik hizmetler sundugu is
boliimiidiir. Isboliimii, mukalbilinde herkesin kendine yeter olmaya calistigi durumdan daha yiiiksek
verimlilik diizeyine ulagilmasi imkdnmimi verir. Bu gelisme, dalha fazla uzmanlasma, daha fazla
verimlilik ve daha fazla niifus biiylimesiyle beseri topluluklarin genislemesini miimkiin kilar.

Dinin dogal tarihi: Hayek'in beseri gelismenin tarihi konusundaki diisiincelerinin, 1lging bir yonii
vardir. Yeni moralitenin bir ¢ok yonlerinin, bize miras kalmis giidiilerimizle ¢aitisma i¢inde oldugunu
ve bu bakimdan idame ettinnenin zor oldugunu génniis bulunuyoruz. Hayek yeni kurallarin genellikle,
kanmasik tabular ve , dinlerde miindemi¢ oldugu miitdlaasinda bulunur. Bu tabu ve dinlerin kati
uygulamasi bu kurallarin hayatiyetlerini silirdiinnesine imkan vennistir. Bir kez daha belirtilmelidir
ki, bu gelisme planlanmis degildir; tesadiifen basarilmstir.

Bu nedenle din, insanoglunun ilkelden modern topluma inkisafinda énemli bir rol oynamustir. Yine,
yeni dinler dlogup kaybolurken, sadece belli bir zaman devam eden dinlerin yeni moraliteyi
destekleyenler olmasi ilgingtir. Yani sadece uzum siire yasayan dinler, 6zel miilkiyet, diiriistliik ve
aile kurumlarnm kutsal kabul eden dinlerdir.

Hayek, komiinizmin bizim giidiisel degerlerimizi savunmaya ¢alisan ve modern sosyal diizenin
degerlerini reddeden yeni bir din formu oldugu seklinde kinayeli imadan kendini alamaz. Fakat
komiinizmin aileyi ve oOzellikle de 6zel miilkiyeti' reddetmesi, doktrinin din olma ciddiyetini
zayiflatmus olup, kiiltiirel evrimin isleyisj de beseri terakki konusunda bir diger yanlis varsayim olan
doktrini bugiin bitirme yolundadir.

Kendi kendini diizenleyen mekanizma: modern kurumlarin hizli niifus artisinfbaslatmis olmasi,
niifus patlamasindan korkanlar i¢in kotii haber olabilir. Ama Hayek, bu korkunun yersiz oldugunu; zira
niifustaki artisa sebep olan siireclerin onu kontrol da edecegini savunur.

Ekonomik gelisme en biiyiik etkisini, Hayek'in ifadesiyle, gelismenin 'cevresi (periphery)' lizerinde
gosterir. Bu ilging bir vakiadir. Kapitalist veya piyasa ekonomisi iilkeleri diye bilinen ileri diizeyde
gelismis tilkelerde, insanlar artik ekstra servetlerini daha genis aileler olusturmak icin kullanmaz.
ilave servet, eskiden hayatlarim stirdiirecek kaynaklardan mahrum bulunan insanlara simdi bu imkam



verdigi icin, en biiyiik fayday:1 en yoksullar arasinda hu-stile getirir.

Bunu hizl1 biiyiiyen bir¢ok sehrin kenarlarinda bulunan gecekondu mahallerinde gorebilirsiniz.
Buralar kapitalizm tarafindan ezilmis bir proletaryayr degil, kendilerini yasatacak kaynaklar1 sadece
kapitalizm husiile getirebilecedi icin, kapitalizm disinda herhangi bir sistemde hicbir sekilde
hayatlarinm siirdiiremeyecek bireyleri gosterir.

Yoksul insanlarin bu ¢ogalmasinin, genellikle Dogu ile Batinin bulustugu, ilkel grup ahlak anlayisina
dayanan toplumlar ile modern kural-rehberli (rule-guided) ahldk anlayisina dayanan toplumlar
arasinda bir yerde bulunmasi hi¢ tesadiif degildir. Ilkel gruplarda ilave servet, daha genis aileler
meydana getirmek ve boylece grup hayatiyetinin istikbalini iyilestirmek i¢in kullamilir; modern
kapitalist kentlerin kenarinda yasayan ve onun avantajlarina giivenenlerin bir ¢ogu yeni moraliteye
hala biitiiniiyle intibak etmis degildir. Bu onlarin kalabalikligint ve kotii maddi kosullarim agiklar.
Fakat diinyanin gittikce daha fazla kesimi piyasa ekonomisi kurumlarimn siimulii i¢ine girince, eski
ile yeni arasindaki marj daralacaktir. O zaman, insanoglunun halihazirdaki hizli katlanma donemi
sona erecek ve insan niifusunun diizeyi istikrara kavusacaktir.

Sosyalizmin vahim neticeleri: Boylece, modern toplumun ku-rumlarim bizim dizayn etmis
oldugumuz ve onlar1 iradi olarak degistirebilecegimiz seklindeki goriisiin nasil vahim bir hata ortaya
cikarabilecegini anlayabiliriz. Bugiin hayatta olanlarin ¢ogu, varliklarimi, insan niifusunun modern
uygarligin dogusundan onceki durumunun iki yiiz kati civarinda artmasina imkan veren bu yeni
kurumlara bor¢ludur. Bu kurumlarin terki insanligin ¢ogunu agliktan 6liime mahkum edecektir.

Bir¢cok insamin geleneksel miilkiyet ve diiriistliik gibi, bizim eski rahat i¢glidiilerimize zor uyan
kurumlara kars1 olmasi sasilacak bir sey degildir. Hele bazi insanlarin, etki ve neticelerini hi¢bir
zaman tam olarak anlamadigimiz ve hikmetinin idrakinde olmadigimiz kurumlarin bir kenara
atilmasim arzu etmelerine pek sasmamali, Bu bakimdan biiyiik devrimci hareketlerin hatasi, deger
hatas1 degil, vakia hatasidir. Bu hareketler, kendimizi bilingli sekilde tanzim ederek daha fazla
iretebilecegimiz ve aym miktar1 daha esit dagitabilecegimiz varsayiminda bulunurlar. Ne var ki biz,
bilingli planlamanin ayakta tuttugu toplum tipini ¢oktan asmuis bulunmaktayiz.

Boylece simdi, iktisadi faaliyetin kurallarimin nasil isledigini incelemeye; tasarim mahsulii olmayan
ve yanlis idrak edilen kurumlarin, modern diinyanin namiitenahi sosyal diizenlerini nasil meydana
getirdigini ve insanoglunun zenginlik ve ¢ogalmasina nasi 1 katkida bulundugunu tesbite gecebiliriz.
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4; ve New Studies, s. 9-10. Kurallarm igcerdigi 6zel tiir bilgi ve bu bilginin diger insanlara ulastirilabilecek muayyen vakialarm 'bilgisi' degil,
'nasil' davranacagmmizn bilgisi olmasi miinasebetiyle a¢iklanmasmmn imkansizligi hakkinda, Michael Oakeshott (konservatizmin 6nde gelen
cagdas filozoflarmdan biri), yaghligma kadar araba yapmaya devam eden bir arabaciyla ilgili ilging bir Cin hikayesini zikreder. Arabaci
yaslihgma kadar araba yapmaya devam eder; ¢iinkii, becerisinin 'yiirekten geldigini' sOylemektedir. 'Bu, kelimelere (kurallara)
dokiilemeyen bir seydir;onda ogluma agiklayamadigim bir sey vardir. Aym sey yash insanlar i¢in de olmal.... Aktarilmaya deger her sey
onlarla Olmiistiir; kalanmi kitaplarma koymuslardr'. (Michael Oakeshott, Rationalism and Politics, London: Methuen; 1962, s. 9-10)
'Knowing How' ve hadiselerin (facts) bilgisi arasmdaki ayrmm agiklamasi i¢in bkz. Gilbert Ryle, 'Knowing How and Knowing That',
Proceeding of the Aristotelian Society, 1945-6 ve aym yazarm The Concept ofMind(London: Penguin, 1949).

12 Hayek psikoloji alaninda bashca katkisi olan The Sensory Order ve diger yazilarinda, diinyay1 kavrayisimizin bile kural-rehberli oldugu
goriisiinii aciklamaktadr. Insan aklnm, duyumlar, algilamalar ve imajlar yoluyla elde ettigi bilgileri absorbe ettiginden ve bunlarm akln
muhtelif kompartimanlarmda dosyalanip kategorilestirildiginden siiphe yoktur. Ancak Hayek, diinyaya iliskin elde ettigimiz tiim bilgilerin bu
tasnif slirecinden ge¢mis olmasi miinasebetiyle bu tanzim etme islevinin, muayyen seylerin algilanmasmndan 6nde gelmek durumunda
oldugu goriisiindedir. Yine akil, ge¢cmis tecriibeler arasnda yeni baglar veya ayrimlari tanirken, tasnif iglevi kendisi gelisecektir.

Bu, Hayek'in toplum teorisi agismdan iki 6nemli tazammuna sahiptir. Birincisi, akil, diinyay1 kurallar ve farkli seyler arasmdaki soyut
iligkiler agisindan goriir. Bu bakimdan kaliplari teskil eden muayyen seyleri her zaman tasvir etmeksizin bu kahplari tantyabilmemiz sasirtic
degildir. Ornegin "'makuliyet kurallari. (fair play)' veya 'oyunun kurallart bdyledir. ikincisi, diinyay1 ancak gegmis tecriibelerin siizgecinden
gectigi gibi gorebilir ve bu nedenle de sosyal kurumlar sadece beseri evrim {izerinde yiikselmis, ge¢cmis gelenek ve degerler yumag:
cihetiyle degerlendirebiliriz. Toplumu sifirdan 'rasyonel olarak' yeniden yapilandrabilecegimiz iddiasi bu nedenle asir1 bir ifadedir. Bu
husus, bu boliimde daha sonra ele almacaktr. Hayek'in kural-rehberli algilama goriisii hususunda bkz. 'The Primacy of the Abstract',New
Studies, s. 35-49; 'Rules, Perception and Intelligibility', Studies in Philosophy, Politics and Economics, s. 43-65.

Hayek'in goriisli, hangi eylemlerin bazi genel kurallar -6rnegin makuliyet (fair play) kurallar1 gibi- altmda uygun ve makul olacag
konusunda, farkh insanlarm ni¢in ihtilafa diisebileceklerini anlamamiza imkan verir. Bu ihtilafin nedeni, akillarmmizin hayli benzer sekilde
islemesine ve bdylece ¢ogu durumlarda makul bir anlagsma Olgiisii bulmakla beraber, akillarimizn bilgileri tasnif ettigi yolun "siibjektif’
olmasidir (The Sensory Order, s. 23). The Sensory Order, Bol. 2'de Hayek'in mental teorileri kisaca ortaya konulmustur.

13 Kurallarm ifadelendirilip vuzuha kavusturulmasi (articulation) hususunda bkz. Rules and Order, s. 76-7, common lawm gelismesi
hususunda bkz. Rules and Order, s. 81-8; yine The Constitution of Liberty'nin 11-13. Bdoliimleri aym konuyu ¢ok daha genis sekilde ele
almaktadr. New Studies'de (s. 71-97) yer alan 'The Confusion of Language in Political Thought' adh yazmmn 81-2. sayfalar1 kurallarm
ifadelendirilmesi hususunda kisa bir boliime sahiptir. Bu yazi Hayek'in 'gelismis' ve 'planlanmis' toplumlar tefrikini anlamaya yardim eden
diger ayrimlarda bulunmas1 miinasebetiyle faydahdir.

14 Hayek, aksine bunlar, 'bilinen maksatlara hizmet etmesi i¢in bilingli olarak se¢ilmig veya degisiklige ugramis kurallarm dis zan' olarak
telakki eder; The Political Order of a Free People, s. 160.

15 Ingiliz filozof ve matematik¢i Alfred North Whitehead'e gore "Uygarlk, hakkinda diisiinmeksizin icra edebildigimiz énemli faaliyetlerin
sayismi artirarak ileriye gider.' (Hayek tarafindan, The Constitution of Liberty, Bol 2'nin basinda; Individualism and Economic Order, s. 88
ve The Counter-Revo/ution of Science, s. 154'de zikredilmektedir).

16 '...asla bir anda ve ayni zamanda biitiin ... degerleri sorgulayamayiz. Bu tiir mutlak siiphe, ancak uygarhgmizin tahribine, -iktisadi
ilerlemenin insan tlirliniin erigmesine imkan verdigi niifusu gézoniinde tutarak- aghk ve yoksulluga yol acabilir', New Studies, s. 19..

17 Ve tabii ki bilgi, hepimizin yararma ¢abucak yayilr, ¢iinkii bedavadir: Hayek The Constitution of Liberty, s. 47'de bilgi liitfunun, zengin
iilkelerin digerlerine verebildigi en biiyiik faydalardan biri oldugu fikrini belirterek, ' ... 6nde olanlara bu diizeye ulagsmalar1 i¢in pahahya
malolan bilginin karsiliksiz liitfu, takibedenlerin aym diizeye ¢ok daha az maliyetle ulasmalarma imkan verir' demektedir. Hayek, 6zgiir bir
toplumda bilginin paylasimi hususundaki smirlandirmalarm ¢ogunu reforma tibi tutacaktir: 'Burada miilkiyet kavrammm, monopoliin'
gelismesinde, bilyiik rolil olan icat patentleri, telif hakki, marka tescilleri ve benzer sekildeki imtiyaz ve haklara genisletilmesi fikrindeyim'.
Bu bakimdan, 'eger rekabet isler kilnacaksa, koklii reformlar gerekli olabilir' (Individualism and Economic Order, s.113-14). Ayrica bkz.



The Constitution of Liberty, s. 265, ve The Road to Serfdom, s. 28. Ne yazik ki, Hayek bu hususta fazla degerlendirmede bulunmaz.

18 Bkz. BoL 3. 'Miibalagaya diisiilmeden denilebilir ki, smai sistemimizin gelismesi igin merkezilestirilmig plancihga giivenmek zorunda
kalsaydik, bu sistem hi¢bir uzaman bugiin vasil oldugu farkhlagsma, komplekslik ve esneklik derecesine erigemezdi', The Road to Serfdom,
s. 37.

19 Hayek'in liberalizmi ile laissez-faire benzetmesi arasmndaki énemli ayrmma dikkat ediniz. Laissez-faire doktrini, bir toplumda ne kadar
hiikiimet miidahalesi az olur; keza, yasa orgam ne kadar kiiciik olursa o kadar iyi olacagm ileri siirer. Mamafih Hayek, eger 6zgiirlik
korunacak ise kurumsal diizenlemelere ihtiyag oldugunu belirtir: Su veya bu sekilde kurumlarm varhgi olmaksizin, insanlarm menfaatlerini
uzlastiracak 'bir dogal harmoni' yoktur; bkz. The Constitution of Liberty, s. 60.

20 'Ozel hukuk (sahss iliskileri ve ceza hukukunu kapsayan) ile 'kamu' hukuku (idare hukuku ve anayasa hukuku) arasmndaki ayrmm kisa
bir dzeti icin bkz. New Studies, s. 76-80. Bugiin 'legal pozitivizm' diye bilinen, bu iki tiir hukuk arasmda mahiyet itibariyle (kalitatif) fark
olmadig1 goriisii yaygindir ve Hayek bunu muhtelif vesilelerle elestirmistir. Bu goriise gore, biitiin hukuk 6zel maksatlara hizmet eden
bilingli (maksat giidiilerek tasarlanmis) bir ingadir. Pozitivist goriis i¢in bkz. Hans Kelsen, What is Justice? (Berkeley, Califomia: 1957).
Hayek'in bu goriis iizerine belki de en iyi elestirisi, The Constitution of Liberty, s. 236-9'da ve (biraz daha teknik tarzda) The Mirage
ofSocial Justice, s. 44-56'da bulunabilir.

21 'Gergek manada yasalar olan bu genel, soyut kurallar, gordUgUmUz gibi esas itibariyle henUz bilinmeyen olaylara miiteallik olup;
muayyen kisi, yer veya nesnelere taallik etmeyen uzun-dénem tedbirlerdir. Bu tUr yasalar, etkileri bakimindan her zaman gelecege
yonelik olmak ve asla makable samil olmamak durumundadr' The Constitution of Liberty, s. 208. Hukuk hakimiyeti ilkesinin belirleyici
oOzelliklerinin bir tasviri bu ¢ahsmanm 14. Bolimiinii olusturmaktadir.

* Tevkif olunan veya gozaltma alnan sahsm, derhal mahkeme huzuruna ¢ikarimayi talep hakkim ifade eden, Ingiliz hukukundan gelen bir
miiessesedir (Cev. notu).



Ikinci Boliim : Piyasa Siireci

'Tleri smai toplumun isleyisinin dayandig1 -piyasa diye adlandirdigmiz ve dagmik bilgileri derleyip tasnif etmede, insan
tarafindan bilingli bigimde tasarlanmig herhangi bir mekanizmadan daha etkin bir mekanizma olarak ortaya ¢ikan- bir
iletisim sisteminin ne kadar sofistike oldugunu ancak anlamaya bashyoruz.'

Insanoglunun, bazi maksatlar1 gerceklestirmek icin bilingli sekilde dizayn edilmis ve planlannus
seylerin, dogal bir sekilde gelisenlerden mutlaka daha i1yi olacagim diisiinme temayiilii vardir. Bu
temayiil hi¢bir alanda iktisadi faaliyete iliskin tartismalardaki kadar agik degildir. Genellikle, diinya
ekonomilerinin ¢ogunun sahip olduklar1 duruma dizaynlarinda pek bilingli tasan olmadan geldikleri
kabul edilir. Bu bakimdan bir¢ok insana, bireylerin kabiliyetlerine en uygun rollere tayin edildigi ve
herkesin yararina miisterek amaclarin takip edildigi, tasarinu 6nceden ortaya konmus bir ekonomi
viicuda getirmemiz ¢ok daha arzuya sdyan goriiniir. Bunun karsisindaki alternatif, insanlarin ortak
amaclar veya ortak refahdan ¢ok kendi menfaatiyle motive edildigi bir ekonomik karmasa gibi
gorliinmektedir.

Ekonomik planlama lehindeki argiimanlar karsilikli yarar i¢in her zaman bu rasyonel diizenleme veya
onceliklerle, bireysel ¢aba ve c¢alismanin organize edilmesini vurgulamaktadir. Faaliyetleri uyum
icinde yoneterek, aym malin degisik iireticilerce {lretilmesiyle ortaya cikan gereksiz tekrarin
(duplication), rekabet ve reklamin getirdigi israfi ortadan kaldirabilecegimiz, yine biiyiikk komiinal
endustrilerde miimkiin olabilecek Olcegin getirdigi tasarruflardan kazangli cikabilecegimiz ve en
cetin sosyal ve ekonomik amaglara daha fazla 6ncelikler verilebilecegi diistiniiliir. Liberal ekonomik
sistem, planli ekonominin 6viing duydugu bu akillica tanzim edilmis amaglar dizisinin diizeyini nasil
tutturabilir?

Ortak Degil Karsilikli Amaclar

Hayek bu meydan okuyusa, piyasa diizeninin {istiin ve mitkemmel oldugu seklinde cevap vermektedir.
Ustiin ve miikemmeldir, ¢iinkii piyasa diizeni hangi amaclarin takip edilecegi konusunda mutabik
kalmayr gerektirmez. Piyasa diizeni,. insanlar kendi menfaatlerinmi takip ederken her biri farkli ve
muhtemelen catisan ¢ikarlara sahip diger bir¢cok insamn amaglarim da gergeklestirebilecegi icin, cok
farkli deger ve amaglara sahip bu insanlarin baris i¢ginde yasamalarina ve karsilikli yararina imkan

tanir.d

Bu oOnemli bir netice olup, bunu tam olarak anlamak icin piyasa diizeninin 6zel niteliklerine
bakmaliyiz. Miilkiyet ve sozlesmenin alisilmus kurallarina gore yiriitiillen muamelelerle, piyasanin
unsurlart elbette yapisal ve diizenli bir sekil arzedip, bu unsurlar takdire deger bir stimullii diizen ve
kalip husule getirir. Fakat piyasa siired tarafindan ortaya ¢ikarilan faaliyet kalib1 herhangi bir bilingli
dizayn veya planlamamn mahsulii degildir. Kendi bireysel hedef ve maksatlarimi elde etmeye ¢alisan.
bir¢ok insanmin mahsulii oldugu icin, bu faaliyet kalibina matuf hususi bir hedef veya maksat s6z
konusu degildir. Bu bakimdan piyasa diizeni, planli ekonomi gibi herhangi bir tek amaglar hiyerarsisi
veya degerler kistasina gore yonetilmez, yOnetilememistir de. Aksine, piyasa diizeni fert olarak

liyelerinin ayr1 ve farkli amaglarina hizmet eder .2

Goniillii miibadelenin yararlari: Piyasa diizenine herhangi bir tiniter hedefler manzumesi tarafindan,
rehberlik edilmeyisi, bir¢ok elestirmen tarafindan bu diizenin baslica kusuru olarak diisiiniiliir. Bu
diisiince, bireylerin faaliyetleri ortak amaglarca birbirine baglanmadig takdirde, faaliyetlerin zaruri
olarak koordinesiz, israfci, hatta karsilikli sekilde tahripkar olacag inancindan kaynaklanir. Fakat



tam aksine, insanlarin ortak amaglar tizerinde anlagmalarinin miimkiin olmadig durumda bile birlikte
yasama ve birbirlerine yararli olmalarim miimkiin kilmasi, piyasa diizeninin en biiyiik tistiinliiglidiir.

Belki de ¢ok zaman once kabile topluluklari arasinda ortaya ¢ikmus, iki birey arasinda mallarin takas
edildigi basit tiirden bir pazar miibadelesini gdzoniine alalim. Hayek'e gére muhtemelen kiiciik kabile
gruplari, tiim kaynaklarim her bir grup icinde paylasirken (bu gii¢lii bir i¢giidiisel / insiyaki giigtiir)
esyalar1 digerleriyle degistirmekten dolayr bir avantaj elde edilebileceklerini gérdiiklerinden stliphe
yoktur. Bu miibadele, herkesin digerinin ihtiya¢ duydugu bir seyden fazla miktarda bir seylere sahip
olmas1 ya da farkli insanlarin ¢ogu kez ayni seylerin farkli kullammlarina sahip olmasi gibi, basit
fakat yararli bir durumdan ileri gelebilir. Bu esyalarin takasi durumu, insanlarin, hatta birbirine
diisman insanlarin, yaygin miibadelenin getirdigi biiyiik avantajlar1 gérmelerinden daha 6nce olmus
olamaz. Yine bilhassa, bu avantajlar miibadelenin iki tarafi tamamen farkli amaclara sahip olma
durumunda bile miimkiin olmustur. Gergekten taraflardan her birinin amag ve ihtiyacglarindaki farklilik
ne kadar biiyiik olursa muameleden kazangli ¢ikmalari ihtimali de o kadar fazla olacaktir. Her iki
tarafin kazangli ¢ikmalar1 i¢in tiim ihtiya¢ duyacaklar1 sey, miibadele edilen mallarin miilkiyeti ve bu
mallarin riza ile nasil degistirilebileceg konusunda kabul edilmis (konusulmasa bile genellikle
anlasilan) baz1 kurallardir.

Her ne kadar piyasadaki bireylerin sayist ikiden milyonlara ulasmus ve artik sadece tamstigimiz
insanlarla degil, paramin vasitasiyla dolayli olarak higbir zaman tamsmadigimiz ve bilmedigimiz
insanlarla miibadelede bulunsak da, yine de bugiin pek az sey deSismistir. Amaglarimiz ayni
olmamakla birlikte yine de ahenk i¢indedir. Bir kimse miisterinin amacglarini bilip onlar1 hig
onaylamayabilir ve tistelik miisteri de onunkileri onaylamayabilir. Bu durumda bile, bir kimse digeri
i¢in Urlin arzedebilir ve miibadeleden fayda elde edebilir. Bu durum piyasa diizeninin biiyiik bir gii¢
kaynagidir; insanlar ortak amaglan paylasmasa bile onlarin isbirligi yapmasina imkan verir ve bagka
bir durumda aym kaynaklar lizerinde miicadele eden birbirine diisman olabilecek insanlar1 birbirinin
ortagl ve tamamlayicisi yapar.

Iktisadi karsilikli bagimlilik: Elbette insanlar arasindaki farkliliklart ¢oziime kavusturmak, 6zellikle
de uluslar arasindaki farkliliklar1 azaltmak i¢in tamamen gayri iktisadi anlamda ¢alisan bir ¢ok birey
ve organizasyon vardir. Fakat insanlarin birbirinden uzak degisik diisiinceleri ne olursa olsun,
yeryiiziinde bireylerin isbirligini miimkiin kilmasi piyasa diizeninin itibaridir. Hayek bunu sdyle
belirtir:

Simdilerde herkesin dilinde olan ve tiim insanligi Tek Bir Diinya haline getirmeye matuf. biitiin
insanlarin karsilikli bagimlilig durumu piyasa diizeninin neticesi oldugu gibi, ayrica bu baska hi¢bir
vasita ile de meydana getirilemezdi. Bugiin herhangi bir Avrupali veya Amerikali 'mn hayatini
Japonya, Avustralya veya Zaire'de olanlarla baglantili kilan sey, piyasa iliskileri agiyla aktarilan
tesir ve akislerdir.

Aslinda oldukga kiigiik insan gruplarinin disinda, herhangi bir uluslar mecmuunun (collection) ortak
bir ekonomik hedefler sistemi iizerinde anlasabilecegini diisiinmek siifice bir umut olacaktir. Merkezi
planlama talebi daha baslangicta akim kalir gibi goriinmektedir. Fakat bereket ki, insanlar1 birlestiren
ve birarada tutan neticeler degildir. Insanlar arasindaki iliskiler aslinda, uzlasmanin hepsine fayda
temin etmesi miinasebetiyle, cok degisik inan¢ ve amaclara sahip insanlar1 bir araya getirme ve farkl
amaglarin uzlastirilmas: imkdmm veren, arag-iligkilerdir. insanligin birligi nihayetinde aralarindaki
iktisadi iligkilere ve 6zel tatminlerinin pesinden kosmalarina dayamr. Hayek, bir ¢cok insanmin bunu
kabul etmeye yanagsmamasim iiziintiiyle karsilar. Ama insanligin birligi yine de bu hususlara baglidir.



Iktisadi politikamn sinirlari: Su halde piyasa diizeninin, tespit edilmis amaglara hizmet etmesi
maksadiyla yapilmus bir aletten ¢ok farkli bir sey oldugunu goriiyoruz. Piyasa diizeninin yaptigi, boyle
bir sistemde herhangi bir tek degerler kistas1t mevcut olmadigi i¢in 6nce hangi amacin karsilanacagi
konusunda herhangi bir garanti vermeyip hepsine hizmet ederek, birbirine rakip amaclari
uzlastirmaktan ibarettir. Piyasa diizeni herhangi bir 6zel hedef amag¢lamadig igin, 6zel bir deger
olarak ortaya konulacak bir degere bu sistemce bilfiil ulasilmamasi durumunda sistemi elestiremeyiz.
Piyasa diizeninin netice-1 icras1 (effects. 'Maksatlari/purposes’ deyimi uygun diismeyecektir.),
hepimizin kendi amaglarina ulasma imkanlarim artirmaktir. Bu diizeni baska bir sekilde yoneltme
girisimi onun biitiin mahiyetini degistirecek ve onun bir mahsulii olarak sahip oldugumuz avantajlari
ortadan kaldiracaktir.

Piyasada, gayri muayyen (O0nceden bilinmeyen) bireyler aym sekilde gayri muayyen maksatlarina
vasil olmaktadir. Boyle bir diizende politika i¢in bir rol varsa -ki Hayek oldugu kanaatindedir-, o da,
iste tiim bu gayri muayyen bireylerin sanslarim artirmaya calismak olmalidir. Piyasa diizeninin
yararlari, bireysel amaclarimn pesinde kosabilen milyonlarca bireylerden kaynaklanmaktadir ve
piyasa diizeninin getirdigi bu yararlar yine diizeni veya ihtiyag¢larin karsilanma diizeni veya seviyesini
kontrole kalkismamanuzi icabettirir. Bu yiizden 6zgilir bir toplumda kamu politikasimin amaci, bu
diizen lizerine bir tek degerler ve amaglar skalas1 empoze etmek olmayip, ¢ok farkli ferdi amaglarin
basarilmasina imkan tamma gayreti olacaktir. Herhangi bir anda herkesin degisen ihtiyaclarim ve
onlar1 karsilamanin en 1yl yolunu asla bilemedigimiz icin, takip edecegimiz politika, insanlarin

piyasanin isleyisini olabildigince 6zgiirce kullanmalarina izin vermelidir.2

Piyasanin Iletisim Sistemi

Simdi, piyasamn herhangi bir bilingli planlama veya kontrol olmadan milyonlarca bireysel amaci
nasil karsilanabildigini ve bir ¢ok insanin farkli amag ve faaliyetlerini nasil uzlastirabildigini sormak
durumundayiz. 'Ekonominin' hala bir alet yapmamiz veya bir muharebede savas ic¢in bir ordu teskil
etmemiz gibi muayyen amaglara matuf, bilingli olarak sekil verilen bir sey oldugunu diistindiikleri
i¢in, bir¢ok insamn bu hususta kafasi karisiktir. Hayek daha iyi bir mantik silsilesi (analoji) ortaya
koyar: Piyasa sistemi daha ¢ok bir miibadele 'oyununa' benzer. Piyasa sistemi, herkes kendi amacina
sahip olmakla beraber oyuna istirak etmekten dolayr tiim oyuncularin kazangli ¢iktifi zenginlik
yaratan bir oyundur. Ve bir oyundaki gibi sonug, beceri ve sans terkibine dayanir.

Once hangi amaglarin bagarilacag: ve her oyuncunun zenginlik yaratma oyunundan ne dereceye kadar
kazangl1 ¢ikacagi, elbette baslangicta bilinmez. Rakipli bir sporda oldugu gibi, piyasa sisteminde de
faaliyeti i1lging ve degerli kilan, sadece insanlar1 risk almaya ve digerlerine de fayda saglayan
cabalara sevk eden netice konusundaki miiphemlik Ol¢iisiidiir. Neticelerini pesinen bildigimiz bir
oyunu oynamak anlamsiz olacaktir. Yapabilecegimiz en iyi sey, adilce kurallar koymaktir. Boylece
herkesin kazancgli ¢ikmasi ve zahmetine deger addettikleri gayreti gostermesi icin esit bir sans mevcut
olacaktir. Herhangi bir oyunda oldugu gibi, piyasa miibadelesini yoneten kurallar herhangi bir bireyin
sansim artirmayl veya herhangi bir biitlinciil neticeler kalibim amacglamayip; aksine herkese esit
davranmali ve se¢ime tabi tutulmadan rasgele alinan, miibadele siirecinin kendisinden faydalar temin
eden herkesin sansin1 maksimize etmelidir.

Bununla birlikte, piyasa diizeni normal bir masa oyunu gibi degildir. Ciinkii piyasa oyununda ¢ogu
birbirini hi¢ bilmeyen bir¢ok istirak¢i oyuncu vardir. Bu nedenle piyasa diizeninin -tabii ki oyuncular
piyasa diizeni 'oyununda' yer alacaklar ise-, ¢cok sofistike bir iletisim sistemini icap ettirdigi aciktir.



Hayek, piyasa sisteminin bizi olduk¢a kapsayict bir iletisimler agiyla donatmasi miinasebetiyle
gercekten sanslt oldugumuzu belirtir. Bu ag, fiyatlar agidir. Bu oyunda yer alan her oyuncunun elde
edecegi karsilik / 6diil, iirlinlinii piyasada hangi fiyata satabildigine baglidir. Ve akabinde bu fiyatlar,
(her ne kadar bunu bilmeye ihtiya¢ duymasalar da) bu {riine ihtiya¢ duyan diger kisilerin
ihtiyaglarimn siddetini yansitmaktadir. Bu bakimdan fiyatlar, bireye kendi tatmini i¢in ugrasirken ayni
zamanda farkinda olmadan diger insanlarin ihtiyaglarimin tatminine katkida bulunma imkani veren
sinyal gorevi yapar. Hayek'in bir 6rnek olmak iizere ifade ettigi gibi :

“Avakkabi imaldtcisi, Jones 'un ayakkabiya ihtiya¢ duydugunu bildigi i¢cin ayakkabt tiretme:z.
Diizinelerce tiiccar (ya da daha dogrusu bunlarin mal verdigi parekendeci), imaldtcinin
tanimadigi binlerce Jones 'in ayakkabi satin almak istedigini bildigi icin, degisik fiyatlardan belli
sayida ayakkabi satin alacaktir. Iste imaldtgr bunu bildigi icin ayakkabi iiretir.”

Fiyatlarin belirlenmesi: Hayek'in fiyat sisteminin normal isleyisinin, en sofistike enformasyonu piyasa
sathina nasil aktardigim gosteren muhtelif yazilarinda, baz1 sade tasvirler sunulur. Ornegin; kalay gibi
bir kaynagin yeni bir kullammimn kesfedilmis oldugunu veya mevcut kalay kaynaginin tilkkenmekte
oldugunu varsayalim. Hassaten, tiiccar i¢in belirtilen bu iki nedenden hangisinin vuku buldugu
farketmez. Ticcarin tiim bilmesi gereken, artik yiiksek bir fiyat gerektirdigi icin kalayda idareli
kullammin gerektigi; piyasa kosullarindaki degismenin kalay iireticilerine iirettikleri maldan daha
fazla kazanma imkadm verdigidir. Baz1 kalay kullamcilarimin, belki simdi daha ucuz olan ikame
maddelere yonelerek, idareli davranacaklar1 siiphesizdir. Boylece kit kalay sadece alternatiflerin
olmadifi veya alternatiflerin ¢cok pahali oldugu yerlerde kullamlmaya devam edecektir. ikdme
mallarina olan yeni talep bu mallarin daha fazla arzim veya daha az kar edilebilir istthdam / kullanim
alanlarindan c¢ekilmesini harekete gecirecektir. Bu durum, ardindan, ikdme mallar i¢in ikame
edilebilecek olan seyleri etkileyecek ve bu ' boyle devam edip gidecektir. Bu degisikligin orijinal
nedeninin farkinda olan insan pek az olmakla beraber, biitiin piyasa diizeni kitlifa veya yeni kalay
talebine intibak eder ve tek bir pazar gibi isler. Ureticiler ve kalay kullanicilar1 / tiiketicileri tiim
sahayr gozden gecirmek veya kalayin muhtelif kullammlarinin ve onun ikdmelerinin farkinda olmak
zorunda degildirler. Tam bir intibak i¢in tiretici ve tliketicilerin tiim bilmeleri gereken husus, bu
mallarin lokal fiyatlaridir

Hayek'in nazarinda fiyatlar konusunda en takdire deger nokta, iste bu sekilde fiyatlarin bir¢ok bilgiyi
cok kolaylikla hulasa ederek, gayri muayyen ¢ok sayida insanin amaglarim biraraya getirebilmesidir.
Bir merkezi ekonomi planlamacisi, daha nasil bir degisme meydana gelecegini bulup ¢ikarmaya
baslamadan 6nce, kalayin kullanimi, nihai amaclar1 ve ikdmelerini bilme ihtiyac1 duyacaktir. Fakat
piyasa bu tanzimi, hizli bir sekilde ve biitiin bu ayrintili kisisel enformasyona hi¢ ihtiya¢ duymadan
temin eder. Hayek fiyat sistemi hakkinda sunu ifade eder:

“Fiyat sisteminde, bir tiir sembol olarak, ozetlenmis formda sadece en asli enformasyon aktarilir
ve bu enformasyon sadece ve sadece ilgililere aktarilir. Fiyat sistemini, degisiklikleri kaydeden
bir cesit kayit makinasi veya, faaliyetlerini hi¢bir zaman Fiyat hareketlerinde yansitilandan daha
fazlasimi bilemeyecegi degisikliklere ayarlamak igin tek tek iireticilerin -bir miihendisin birkac
kadranin ibresini gozledigi gibi- sadece birka¢ gostergeyi gozlemelerine imkan veren bir
iletisimler (telecommunications) sistemi olarak tavsifetmek, bir mecazdan ibaret degildir.”

Lokal bilginin kullanimi: Boylece fiyat sistemi, gerekli minimum ¢abayla, piyasadaki bireylere
diger insanlarin sahip oldugu ihtiyaglar manzumesini ve bu insanlarin karsilanacak ihtiyaglarim ne



derecede arzu ettiklerini bildirir. Fakat, piyasa sisteminin digerlerine aktarabildigi ve boylece
kullanabildigi enformasyonun daha da ince bir vechesi vardir. Bu, bireylerin zaman ve mekana dair
sahip oldugu 6zel bilgidir.

Beseri bilginin herkes icin elde edilebilir bir enformasyon mecmuu ve tek bir biitiin oldugunu
diisiinme yoniinde bir temaytil vardir. Fakat gercekte diinyaya iliskin bilginin ¢ogu, diger insanlar i¢in
ulagilabilir ve elde edilebilir olmayip, keza 'bilg' diye adlandirdiginiz seylerin bir kisnu aslinda
muhtelifmiitehassislarin ¢atisan teorileridir. Bu nedenle bilgi 'organize' olmaktan ¢ok uzaktir.
Herhangi bir referans veya arastirma kiitliphanesine yapacagimz bir ziyaret, Hayek'in goriisiinii teyid
edecektir. Cogu 'bilgt' bir tek nokta iizerinde yogunlagmis oldugu halde, bir tek aklin bu bilginin bir
clizii disinda tamamim gozden gegirebilecegi veya idrak edebilecegi siiphelidir ve bir bilgisayar bile
. bu bilgideki c¢atisan fikirleri c¢ozemeyecek ve onu rasyonel bir planlamaya temel olarak
kullanmayacaktir. Yine daha da oOnemlisi, kesfedildigi siiratte kitaplara kaydedilmemis veya
istatistiklerde toplanmamus, hatta aktarilmamus yekin beseri bilgi vardir. Bu, sadece ilgili bireylerin
kullanabildigi, muayyen zaman ve mekanlarin degisen durumlarina iliskin

bilgidir.

Bu tiir bilgi, ornegin emlak¢inin sahip oldugu bilgidir. Onun bilgisi, gelecekteki muhtemel
miisterilerin hepsi farkli olan taleplerinin her giin eldeki mevcut miilkle karsi karsiya getirilmek
durumunda oldugu, hizla degisen bir piyasadaki gecici firsatlara iliskindir. Hayatint bos kargo
teknelerini doniis seyirlerinde baska tiirlii kullanarak kazanan gemici, bu 'organize olmayan' bilgiye
diger bir ornek teskil eder. Farkli iilkelerin dovizleri arasindaki degisim oranlarimn (kurlarinin)

giindelik farklarindan gelir temin eden déviz alim-satimcisi, firsatlarin nasil ¢cabuk ve gelip gecici
olabileceginin 6zellikle bariz bir 6rnegini gostermektedir.

Gegici firsatlarin yakalanmasina, zaman ve mekana bagli olan bireysel amaglarin bagdastirilmasina
imkan veren bu piyasa iletisim sistemi bu bakimdan merkezi bir sistemin iletisim sisteminden daha
sofistike ve gelismistir. Merkezi bir sistemde bu enformasyon, merkezi otoritenin bu enformasyona
gore hareket etmesi i¢in yeteri kadar hizli toplanip aktarilamaz bile. Bu nedenle de piyasanin iletisim
sistemi, tiim bireylerin ¢ok farkli emellerine ulagmasi sansini artirmaktadir.

Fiyatlar en ucuz girdi terkibini temin eder: Fiyat sistemi, sadece bireylerin ¢ok genis enformasyon
kaynaklarindan faydalanmalarim saglamakla kalmaz. Ayrica bireylere, sanki her biri bliylik bir tiir
bilgisayara sahip gibi, ¢ok degisik talep tlirlerinin biiyiikliigiini ve muhtelif mallarin azligim
karsilagtirmalar1 imkanim verir. Bunun neticesi, fiyat sisteminin mallarin kabil-i tatbik en verimli ve
en az maliyetle tiretilmelerini temin etmesidir.

Ayni {iriinii {iretmenin genellikle muhtel if, hatta bir¢ok yolu vardir. Ornegin musamba alacak bir
miistert musambanin, kendirden mi, ketenden mi, jlitten mi, pamuk veya naylondan mut yapildig ile
muhtemelen pek az ilgilenir. Bu nedenle iiretici en az maliyete gelen mali, yani arzu edilen diger
tirtinlerden asgari fedakarlig icabettiren mal1 segecektir. En diisiik maliyeti hedeflerken iireticinin
eylemi, diger amaglar i¢in kullanilabilecek maksimum miktarda kaynagi serbest birakacaktir.

Fiyat sisteminin avantajlan bununla bitmez. Cogu durumlarda iiriin bir girdiler terkibini gerekli kilar
ve hemen hemen benzer her tlirtin muhtelif girdilerin veya onlann ikAmelerinin farkli kombinasyonlari
ile tretilebilir. Yine imalatgi, her' bir tiretim faktoriiniin nisbi fiyatlarim karsilastirarak en az
maliyetli girdi terkibini segecektir. Bu muhtelif girdilerin fiyatlanmn insanlara sdyledigi, (¢ok farkli



tirlerde irln ireten) diger {reticilerin bir {iriin yerine baska bir iiriinii kullanmay1 tercih etme
nisbetidir. Ornegin kalay gibi herhangi bir muayyen mal, birey i¢in difer mallara nisbetle
aralarindaki piyasa fiyati farkindan daha fazla eder ise, birey diger seylerin yerine daha fazla kalay
ikdme edebilir. Eger ona gore fiyat farklarindan daha az degerli ise, kalayr daha idareli kullanacak
veya daha ucuz olan diger materyalleri daha fazla kullanacaktir. Ve diger tiim liretim faktorleri i¢in bu
boyle devam edecektir. Birey talebini degistirirken bilgi kinntilanm fiyatin verdigi sinyallerle
birlestirecek, yine digerleri de ayni seyi yapacak ve bu tiim liriin kullanicilarim etkileyecektir. Bu
nedenle farkli insanlarin muhtelif mallan ikdme oranlar1 benzerlik gostermektedir. Bu, kaynaklarin en
etkin kullanmmum saglar. 1ki mal arasindaki fiyat farki, iireticilerin zihninde bu mallarin nisbi
degerlerini yansitmaya vesile olup, bu durum, mevcut milyonlarca mal ¢ifti i¢in de dogrudur.
Boylelikle her. iiretici, neticede, hasilasim digerlerinin ihtiya¢ duyacagi ve talep edecegi iirlinler
bakimindan en az maliyetle tiretecektir.

Bu nedenle fiyat mekanizmas1 Hayek'in belirtigi gibi 'hariku-1ade' bir seydir. Mekanizma, lizerinde
anlasmaya varilan hedefler veya ¢ikarilacak talimatlar gerektirmemekle, herhangi bir bilince sahip
olmamakla beraber binlerce muhtelif mali en verimli kullamm terkibine yoneltir. Mekanizma
gercekten, elde edilebilir biitlin muhtelif olas1 terkipleri ve ikdme oranlarim hesap eden biiyiik bir
bilgisayar gibi calisir; tireticilerin tiim bilmesi gereken, iki mal arasindaki nisbi fiyat hakkinda simrl
enformasyondur.

Piyasa gercek maksimizasyonu saglar: Piyasa sistemi, insanlarin '¢ok ¢alismasina' degil; insanlarin,
tiketicileri tatmin edecek dogru yer ve zamanda ve digerlerinin arzulariyla en az ¢atisacak bir tarzda
diger insanlarin arzu ettikleri seyleri liretmelerine dayamr. Piyasa sisteminin sundugu 6diil, gayret
veya sahsi liyakate/nitelige gore 'hakca' bir karsiliga dayanmadigi gibi, her zaman iireticinin tiriiniinii
pazara arz i¢in yapms oldugu kaynak yatirimuni da yansitmaz. Ureticiler ¢ogu kez, mallarina olacak
talep hususunda asir1 tahminde bulunduktan veya onlarin iiretim maliyetlerim yanlis hesapladiktan
i¢in siiklitu hayale ugrayacaklardir. Piyasanin verdigi odiiller, bir malin ve o mal1 arz eden bireyin
cabalarimin diger insanlar narindaki degerini yansitir. Bu 6diller boylece diger insanlarin da fayda
temin edecegi ilerdeki faaliyetler i¢in bir itici unsurdur.

Ornegin Marx gibi baz1 diisiiniirler, {iriiniin degerinin ona harcanan emek miktarinca belirlendigini
iddia eden, (mallarin tiretimine hi¢ emek sarfetmedigi ve muhtemelen bdylece onlara hi¢gbir deger
katmadig goriinen kapitalistlerin kamulastirilmasim mesrulastirmak i¢in kullanilan) bir 'emek-deger
teorisini' kabul etmislerdir. Tabii ki bu Hayek'in nazarinda gerceg8in tam tersidir. Fiyatlar lireticiye
irlinlin ne kadar emek ve beceri koymaya deger oldugunu bildirir ve bunu bir sekilde anlayamazsaniz,
kaginilmaz olarak piyasanin islevini idrak etmeniz higbir zaman kabil olmayacaktir.

Dahasi, digerlerine tevcih edilen fiili kazanglar1 yansitmasi miinasebetiyle, piyasanin sundugu
karsiliklar {ireticinin dogru zamanda dogru iiriine sahip olmasina imkan veren sans veya beceri
arasinda ayirim gozetmez. Cogu durumda, siiphesiz bu 6diil her ikisinin (beceri ve sans) bir terkibi
olacaktir. Bu nedenle muayyen bir neticeye ulasmak i¢in planlanmis mahiyette olmayan bir toplumda,
muayyen bir ferdin toplam odiilden alacag payi, asla tahmin edemeyiz. Fakat Hayek, (kitlenin
tabaninda yer alanlar i¢in hi¢ teselli olmayabilir ama) her payin 6nemli Ol¢iide olabildigi kadar
biiyiik olacagim ifade eder. Fiyatlar ve rekabet, kaynaklari en verimli kullamm alanlarina yonelttigi
i¢in, her bireyin toplam itibariyle payr miimkiin olan en diisiik maliyetle elde edilecektir.

Hayek'in bu piyasa karsiliginin / 6diiliiniin tahsisi konusunda vardigi netice sudur:



Ortak amaglar hiyerarsisine hizmet etmeyen, ama her birinin kendi bireysel amaglarim takipte ancak
bu sekilde karsilikli yardimlasabilecekleri igin birbirleriyle isbirligi yapan c¢ok sayida aktoriin
bulundugu bir sistemin isleyisinden daha fazlasini istemek elbette makul olmaz... katilanlarin 6zgiir
oldugu bir diizende bundan baskas1 da hakikaten miimkiin degildir.

Serbest Bir Ekonomide Rekabet

Fiyat mekanizmasi, insanin farkinda olmadan tesadiifen bulduktan sonra kullanmay1 (tam olmasa da)
ogrendigi birgok sistemden birisidir. Insan bir ekonomi dizayn edip arkasindan da fiyat sistemini, onu
koordine etmenin bir yolu olarak se¢mis degildir.. Insanin talihli bir sekilde fiyat sistemini kesfi,
kompleks ve yayilmis bir ekonomik sistemin gelismesini kolaylastirmustir. Fiyat mekanizmasi,
herkese {stiin oldugu iiretim faaliyetlerinde uzmanlasma imkdm vererek, iiretim siirecinin
verimliligini ylikseltmeye cok biiyiik katkida bulunan is boliimiiniin ve genis 6l¢iide dagimik olan
bilginin kullammini miimkiin kilmstir.

Ureticiler (ve tabii tiiketiciler) arasindaki rekabet, piyasa siirecinin bir diger asli pargasidir.
Rekabet, ekonomik enformasyonun fiyatlar vasitasiyla digerlerine aktarilmasini ve ona gore hareket
edilmesini temin eder. Rekabetin aym isin tekrar1 (duplication) ve bu nedenle de 'israf oldugu
seklindeki eski inang, rekabetin amaglar1 ve mahiyetine iliskin tamamen yanlis bir anlayistan
kaynaklamir. Bu yanlis goriis iktisat ders kitaplarindaki geleneksel 'tam rekabet' tartismalariyla da
takviye edilmistir. Hayek bu genel yaklasimin zayifliklarina isaret etmekte ve ardindan rekabetci
stirecin ger¢ek mahiyet ve fonksiyonu konusunda kendi goriisiinii ortaya koymaktadir. ¢

Ders kitaplarindaki rekabet goriisii: Iktisat kitaplar1 baslangicta genellikle, 'tam rekabet' kavramim
ele alir. Tam rekabetin tasavvur edilen avantajlari piyasa yanlilarimn argiimanlarindan; tasavvur
edilen dezavantajlar1 da piyasa muhaliflerinden gelir. Hayek'in fikrine gore, her ikisi de yanlis olup,
rekabetin bir ¢ok avantaji siikiir ki hi¢bir sekilde onun 'tam' olmasina dayanmaz.

Geleneksel tam rekabet modeli, ekonomik hayatin dar bir kesimi disinda mevcut olmayan temellere
dayanir. Modelin temel varsayimi, kesin ¢izgilerle tanimlannus herhangi bir mal veya hizmetin, ¢ok
saylda tiretici tarafindan aym maliyette maksimum miktarda tiiketiciye sunulabildigi ve neticede
onlardan hi¢ birinin bilingli olarak fiyati belirleyemedigi varsayimidir. Bu modelde fiyatim yiikselten
her iiretici miisterisini kaybedecek, fiyatim diisiiren her iiretici rakiplerinin mukabil hareketiyle
karsilasacaktir. Fiyatlar bu nedenle miimkiin oldugu kadar diisiiktiir. Aym mal ve hizmetin tiretimini
yapan (piyasanin israfci oldugu elestirisine sebep olan durum) bircok iiretici oldugu i¢in, fiyatlar
sadece dara dar karli olabilecek yiiksekliktedir (piyasadan yana olanlar1 cezbeden durum).

Tam rekabet modelinin diger varsayimlar1 da aym sekilde olas1 degildir. Bu varsayimlar, mevcut
tiretim metodlarinin teknik olabilirlikleri ve piyasayla ilgili mevzubahis tiim hadiselerin tam olarak
bilinebilecegi (tam bilgi varsayim) ve iiretim siirecine girmede engellerin olmayis1 varsayimdir.

Hayek'in elestirisi: Hayek'in bu geleneksel goriisii elestirisi bu goriisiin vuku bulmasinin hi¢ olasi
olmadig1 noktasindan ibaret olmayip, geleneksel goriisiin, statik bir durumdan ¢ok bir faaliyet (action)
olan rekabet diislincesini tamamen saptirdigim da belirtir. Hayek'e gore her iktisadi problem -6rnegin
bir malin arz1 veya onun yeni kullamminin kesfi gibi- bazi seyler degistigi i¢in ortaya ¢ikmaktadir.
Iktisat calismasi bu siirekli degisen diinyada intibaklarin nasil yapildigimn incelenmesi olup,
geleneksel ders kitaplar1 yaklasiminin yaptigt gibi, bir resmi zaman iginde bir noktada dondurmak
bize tam olarak hi¢bir sey soylemez.



Ureticilerin piyasalarinin tam bilgisine sahip oldugu seklindeki tam rekabet' varsayimi bunun agik bir
ornegidir. Kimse tam bilgiye sahip olmadig i¢indir ki, bilgiyi ortaya koymaya matuf bir metod -iyi,
ama siiphesiz miilkemmel olmaktan uzak bir metod olarak fiyat sistemine gliveniriz. Hayek'in
ifadesiyle:

Herkesin her seyi bildigini varsaydigimizda, hi¢bir seyin ¢o-ziilmeyecegi ve asil meselenin daha
ziyade, mevcut bilginin miimkiin oldugu kadar cogunun kullanilmasinmin nasil saglanabilecegi
meselesi oldugu... ortaya ¢ikacaktir

Bu bakimdan rekabet¢i denge teorisi, rekabet siirecinin asil kesfetmekle gorevli oldugu seyi deruhte
etmemektedir. Bir iiretici hi¢cbir zaman, girdilerinin degisen ve onceden goriilemeyen maliyetleri
hakkinda tam bilgiye sahip oldugu seklinde nazara alinamayacag gibi, veri miktarda tiriiniini
satabilecegi fiyatin dnceden bilinmesi de diisliniilemez. Bir miisterinin ne kadar ve hangi fiyattan satin
alacagi, oniine sunulan muhtelif seceneklere dayanir. Bu da degisik tiirden iiriinleri olan ¢ok sayida
treticinin/arzedicinin davramslarina ve tiiketicilerin o zamanki zevk ve sartlarina baglidir. Boyle bir
durumda tiiketici tercihinin 'veri' olmas1 miimkiin degildir; bir tiiketicinin, oniine tercih konuluncaya
kadar, o tercihe yonelik nasil tepki gosterecegini bilemeyiz.

Herhangi bir iirliniin tamamen homojen olabilecegi -yani tiiketicilerin hangi arz kaynagimi sececekleri
konusunda tamamen kayitsiz kaldigi- varsayimu aym sekilde, olast degildir. Rekabetin fonksiyonu
tireticileri ayirmak, bir lireticinin diger rakip iireticilerden daha iyi oldugu konusunda onlar1 kanaat
sahibi kilmaktir. Tipatip benzer iki doktor, iki manav yahut iki seyahat acentesi yoktur. Fakat bu onlar
arasinda rekabet olmadig anlamina gelmez. Birbiriyle aym olmayan finnalar arasindaki rekabet,
ger¢ekte cok siddetli olabilir. Ders kitaplarinda bu gézardi edilmektedir.

Mevcut iiretim metodlar1 ve iiretim maliyetleri konusundaki tam bilgi bu-nedenle anlamsiz bir
varsayimdir. Higbir iki firma tipatip ayni degildir: dikkate aldiklar1 faktor terkip leri (ambalajlama,
reklam ve diger hususlar dahil) ve ge¢mis iiretim ve kuruluslariyla ilgili mazileri onlar1 tamamen
farkli kilmaktadir. Firmalar imalat konusunda aym bilgiye sahip olabilirler, ama piyasaya her birinin
arz ettigi liriinde her zaman muayyen bir¢ok farkliliklar goriilecektir.

Hayek, bu elestirilerin sadece laf olsun diye yapilan bir elestiri olmadigim sdyler. Tam rekabet
tahlillerinin yanlis varsayimlari halki en sagma neticelere gotiiriir. Tam rekabet varsayimlari,
ornegin, halkin genellikle mevcut (tipatip aym) {riinlerin rekabetten dogan miikerrer iiretim
(duplication) yerine zorunlu ortaklikla iiretilmesi durumunda kaynaklarin daha avantajli kullantminin
basarilabilecegini diistinmesine yol acar. Bu varsayimlar diger elestirmenlerin de, birbirinden pek az
farkl1 Uirtinlerin zorunlu standardizasyonunun daha fazla avantajlar getirecegini ileri siirmelerine yol
acmaktadir Fakat rekabetin, gercekten yeni iirlinlerin ve ireticilerin liriin arzim kolaylastiran genis
zevk tlirlerinin piyasaya girisini baglatmasi hususu lizerinde bir an diislinmemiz, béyle bir goriisiin
anlamsizligim gosterecektir.

Tam bir konut piyasasi meydana getirmek igin biitiin evleri tamamen benzer sekilde yapmak
kesinlikle bir ilerleme, bir gelisme olmayacaktir. Bu durum, tek tek iirtinler arasindaki farklarin
(mallarin heterojenliginin), rekabetin daim tam olmasini 6nledigi diger alanlar icin de dogrudur.

Bir kesif siireci olarak rekabet: Hayek'e gore rekabet bir durum degil bir faaliyettir. Ve esas
itibariyle bireylerin piyasa. diizeninde sahip olduklar1 muhtelif zevk ve tercihlerin ve bu taleplerin
miimkiin olan en diisiik maliyette karsilanmasim miimkiin kilacak muhtelif girdi terkiplerinin kesfine
imkan saglayan bir siirectir. Ciinkii ekonomik hayatin gercekleri daima degismektedir. Boyle olunca



muhtelif siire¢lere rekabetci slirecin onerdidi ¢oziimler de degisecektir.

Ureticileri yeni talep alanlarini deneme ve bulup ¢ikarmaya, diger rakip iireticiler tarafindan
bilinmeyen zevk ve taleplerin karsilanmasina sevkeden rekabettir. Bu miitesebbislige dair bir islevdir
ve genis taleplerin tatmini i¢in yeni firsatlarin ortaya konulmasinda 6nemlidir. Bilgi tam olmadid
i¢in, bir miitesebbis halkin tatmin edilmesini istedigi bir ihtiyacla karsilasip ardindan bu ihtiyaci
karsilamaya yonelebilir ya da piyasaya gercekten talep edildigi ortaya ¢ikacak yeni bir mal getirerek
bir tahminde bulunabilir. Her iki halde de miitesebbisi, ¢abuk davranmak, keza yeni ve girilmemis
pazardan yararlanmak ic¢in harekete geciren bir ¢ok potansiyel rakibin varliyi kacimlmazdir. Zira
miitesebbisin basarisiz olmasi durumunda, piyasa mekanizmasi baska birini miidahil olmasi ve
boslugu doldurmasi i¢in tesvik edecektir. Basarili miitesebbis, (en azindan baslangicta) piyasada ilk
once bulunmamn karsiligini alacak ve elde ettigi kar, diger miitesebbisleri onun Ornegini gecmeye
calismak i¢in harekete gecgirecek; bu sekilde de kendine umulmadik ¢ok biiyiik bir talep olan aym
malin daha biiylik bir arzimn ortaya ¢ikmasina yardim edecektir.

Maliyet cephesinde de yine, rakiplerin mevcudiyeti, lireticileri faktor girdilerinin en diisiik maliyetli
terkibini arayip bulmalar1 ve en diisiik fiyattaki en degerli hasilay: liretecek terkibi kesfetme ¢abasi
i¢inde muhtelif terkipleri denemeleri i¢in harekete gegirecektir. Bu yine, daha 6nceden kesfedilmemis
firsatlarin kullantmini ortaya ¢ikarmaya yardim edecektir.

Karin, bireyleri yeni ve girilmemis alanlar1 kesfetmeye sevk-etme rolii kiigiimsenmemeli ve basite
alinmamali. Piyasa faaliyetinden dogan fayda ve karsiliklarin, insanlar1 diger insanlarin ihtiyaglari
icin -fiili zorlama olmadan kabil- maksimum 06l¢lide ¢alismaya sevk etmesi, Hayek'in piyasa
diizeninin isleyisi hakkindaki goriisiiniin temel bir varsayimudir. Kar, toplum-karsiti (unsocial) veya
havadan gelen bir kazang olmak soyle dursun, ger¢cekten insanlar1 ¢alismaya sevk eden asil seydir.
Burada Hayek'in belirttigi su husus tekrar ifade edilmeye deger: Halki, kendileri i¢in 6diil / karsilik
firsatlar1 ve rekabet mevcut olmadig halde, 'sanki' mevcutmus gibi davrandirmak miimkiin degildir.
Zira ureticiler, tiiketicilerin neye para odeyecekleri ve hangi alternatif tiretim metodla-rinin en etkin
isleyecegi konusundaki gerceklerin bilgileri dahilinde oldugu bir diinyada yasamamaktadirlar. Bu
gercekler, arzda bulunanlarin rekabet¢i bir faaliyet siireci vasitasiyla 6grenmek zorunda olduklari
seylerdir. Ve bu ylizden, piyasa talep kosullarindan tecrid olmus bir devlet monopolii gibi bir
tesebbiisiin, 'sanki' rekabet edici gibi davranmasi ve miisterilerine daha etkin ve ucuz sekilde hizmet
etmes 1 miimkiin kilan piyasamin degisen ger-¢ekle-rini 6grenmesi kabil degildir.

Hayek'in Iktisadi Denge Elestirisi

Buraya kadar belirtilen hususlar, tam rekabet analizinde oldugu gibi ekonomik denge konusunda da
cogu ders kitab1 analizleriyle uygunluk i¢indedir. Ama geleneksel analizi daha ileri gotiirdiigimiizde,
ger¢ekten bu analizin alt uzantilara ayrilmasi ve insanlarin bu uzantilardan ¢ikardigr yanlis neticeler
daha da 6nem arzeder hale gelir.

Ders kitaplar1 ekonomide tiim mallarin en verimli sekilde nasil kullanilabilecegini tahlil i¢in bir
metod verir. Ders kitaplari, piyasa hakkinda ilgili tiim bilgilere sahip oldugumuzu, veri bir tiiketici
tercihleri sistemine sahip oldugumuzu ve mevcut iiretim araglarimn tam bilgisine hakim oldugumuzu
varsayar. Bu baslangi¢ varsayimlarim kurunca, kaynaklarin tahsisi meselesi sadece mantik (logic)
meselesi haline gelir. Varsayimlarimizdan ¢ikan cevap ve analiz -6zellikle de matematiksel analiz- en
verimli sekilde kullamm i¢in, hangi kaynagin hangi kullamma tahsis edilmesi gerektigini
gosterecektir.. Bu problemi ¢6zmeye matuf goriiniirdeki umutlar, (kabul edilen matematiksel



zorluguna ragmen) rasyonel olarak yonetilen bir ekonomik sistem gérmek isteyenlere biiyiik cesaret
vermektedir. Zira mallarin en etkin sekilde tahsisinin yapilacag ustlii hesap etme isi sadece mekanik
bir problem olunca, pekald herhangi bir piyasa siirecine ihtiya¢ duymaksizin tamanuyla sosyalist
mahiyetli bir ekonomi tasarlamak miimkiin olabilir.

Ote yandan, Hayek'e gore biitiin bilgiler siibjektiftir: Bilgi, kesfedilme durumunda oldugu icin, farkli
insanlar farkli seyler kesfedebilir veya kesfettikleri seyler ilizerine farkli yorumlar getirebilirler.
Piyasa diizeninde insanlarin sahip oldugu bilgi, sahsi ve genis Ol¢iide dagimktir. Emlake¢1r ve doviz
blirosu isiyle ugrasan insanlar, o ana ait spesifik bilgiye sahiptir. Yine her iiretici kendisinin iktisap
ettigi, ama rakiplerince ancak kismi olarak bilinen 6zel bilgiye sahiptir. Bu bilgi, piyasa siireci ve
fiyat mekanizmasinin iktisadi iliskiler sistemine entegre etmeye ¢alistig bireysel bilgi tiiriidiir. Ancak
bu, bir sosyalist planct i¢in hi¢cbir zaman biitiiniiyle bilgisi dahilinde olmasi miimkiin olmayan
bilgidir.

Piyasayl, arz talep egrilerine ait basit matematiksel formiiller itibariyle aciklayabilecegimiz ve
bunlar1 biitiin kaynaklarin tahsisine matuf bir plan elde etmek i¢in icmal edebilecegimiz fikri, bu
nedenle bir yamlgidir. Bu arz ve talep sartlari, merkezi bir planlama organminca asla bilinemez.

Belli bir zamanin degisen hadiseleri, bir baska agidan da herhangi bir statik denge analizine manidir.
Ureticinin bir {iriinden ne miktarda ve hangi fiyattan iiretecegini bilmesi icin kesfetmek zorunda
oldugu, enformasyon miktari, diger insanlarin planlarina bagli olacaktir. Siiphesiz bir {ireticinin
rakipleri diger iireticilerin de benzer piyasalar1 kullanma planlar1 olacaktir. Miisterilerin planlari,
yeni ve belki de tamamen farkli tiirde firsatlarin ortaya ¢ikmasi durumunda degisebilir. Ve tabii ki
diger insanlarin planlar1 sadece kendilerine maltimdur. Insanlar planlarim zaman zaman degistirirler
ve belki de planlarimin tam olarak ne oldugunu ve ileride ortaya cikabilecek yeni durumlara nasil
tepki vereceklerini bilmezler. Bu ylizden, bu enformasyonun merkezi olarak biraraya toplanmasimn
miimkiin olmadig asikardir Geleneksel denge teorisi, ekonominin statik oldugunu, yani belli bir anda
durdugunu ve Oyle devam edecegini varsayar. Fakat, bireyler her zaman baskalarimin degisen
planlarinin insafinda oldugu icin, ileride ne olacagina iliskin tam bir 6ngorii, ger¢eklikten uzaktir.

Hayek, 'denge’ kelimesinin bir anlamu varsa, onun da ancak, planlarimn ne olacagim tam olarak bilen
ve muhtelif amacglan tam ve sarsilmaz bir uyum i¢inde olan tek birey baglaminda mevcut olacagim
ifade eder. Ama bir biitiin olarak toplum i¢inde bu asla vaki degildir. Gelecekte diger insanlarin
alacaklar1 kararlarin temellerini kimse bilmedigi i¢in, milyonlarca bireyin planlar1 tam bir uyum
i¢inde olamaz.

Hayek rasyonel ekonomiye bir temel olarak denge diislincesinin olas1 kullammim reddetmekle
birlikte, denge diisiincesini yine de hepten reddetmez. Hayek, piyasanin dengede oldugunu kabaca
sOylemenin bir anlam ifade edecegini belirtir. Elbette, piyasada muhtelif bireylerin plan ve eylemleri,
zaman i¢inde birbirleriyle uyumlu hale gelme temayiiliine sahiptir. Piyasa sisteminde eger bir denge
varsa o da, tepeden asag akan bir dere gibi zaman zaman akint1 ve girdaplarin oldugu, ama suyun
aynt genel yone akma egilimi gosterdigi, bizim dinamik denge diye ifade edebilecegimiz durumla
simrhidir. Piyasa diizeninin statik olmadigim, yani halkin yeni degisikliklere reaksiyonunun 6nceden
tahmin edilemez oldugunu ve dengeye dogru siirekli degisim gosteren bir siirecin disinda bir dengenin
mevcut olmadigim anladigimiz takdirde, bu kompleks siirecin yakalamp gemlenebilecegi ve
planlanabilecegini diistinmenin beyhudeligini anlamaya baslariz.

Hayek'in Para ve Enflasyon Uzerine Diisiinceleri



Iktisadi nizamin dinamik mahiyetini anlamanin 6nemini gdsteren dikkate deger bir mesele, iiretim
lizerinde para ve enflasyonun etkileriyle ortaya konulur. Bu iiretim iizerinde para ve enflasyonun
etkileri meselesi, Hayek'in profesyonel bir iktisat¢1 olarak gelisim yillarimin ¢ogunu vakfettigi ve bu
nedenle de biraz ilging olan bir problemdir. Hayek'in, problemi 1930'lann basinda ilk ele aldigindan
beri mahiyeti ¢ok degismis olmakla beraber, analizi gecerliliginmi siirdiirmekte ve tazammun ettigi

politika bulgular1 hila 6nem arzetmektedir.8

Hayek ve monetaristler, enflasyonun, ekonomik sistemde para ve kredi arzindaki artisin neticesi
sonucu ortaya ¢iktigi goriisiindedir. Tabii Hayek 1930'larda ilk yazilarim yazarken, yiizyilin ilk
yarisinin biiyiik bir boliimii boyunca baslica para birimlerinin altin standardina bagli olmasi
miinasebetiyle, para ihracit i¢in bugiinkiinden ¢ok daha az firsatlar vardi. Bugiin, hiikiimetlerin
basabilecegi nakit miktar1 ya da hiikiimetlerin kendilerine ve 6zel kesime tamyabilecegi kredi ihraci
miktarinda nisbi olarak daha az bir simrlama mevcut olup, bu durum enflasyon problemini daha da
ciddi hale getirmistir.

Fakat kredideki ekstra artis ne kadar maharetle idare edilirse edilsin, bu kredi artis1, daha diistik hale
gelen bor¢ alma maliyeti ve daha kolaylikla elde edilebilir hale gelen banka kredisinde yansimasini
bulur. Tabii boyle bir zamanda bor¢ alanlar, bor¢ aldiktan paradan, faiz masraflarimin kendilerine
maliyetinden daha fazla getiri saglayacagim bekleyen insanlardir. Daha ucuz bor¢ alma, halkin yeni
isler kurmasina ve halihazirda iiretim yapan insanlarin sermaye donamimu i¢in daha ¢ok harcama
yapmalarina imkan tanmir. Sermaye yatiriminin ucuzlugu, modern iktisat¢ilarin, sermaye yapisinin
derinlesmesi olarak adlandirdiktan durumu ortaya ¢ikarir. Artik, ilave iiretim safthalan gerektiren daha
karmasik veya sofistike mallar {iretmek karl1 hale gelir. Ornegin mamullere gerekli son islemin daha
1y1 yapilmasi, daha 1yi ambalajlama ve daha yaygin dagitim simdi savunulabilecektir.

Netice, kredi genislemesinin ekonomik kaynaklarin kullamm ve dagitiminda 6nemli bir degisim
husule getirmis olmasidir. Hayek olduk¢a muglak bir sekilde 'daha uzun tiretim siirecinden' s6z eder.
Mamafih Hayek'in burada ifade etmek istedigi, liretimin yeterli ve ucuz kredi ortamunda kag¢inilmaz
olarak daha fazla zaman alacag degil, bu durumda iiretim siireglerinde ilave sathalar ve ayrintilar
olmas1 yoniinde bir gidis olacag hususudur. Kredi genislemesi, imalat¢ilann, iirtinlerinin ekstra
tyilestirilmesini hedefleyen tamamen yeni makina siparis ve tesisine, ve hatta daha once mevcut
olmayan ya da ev-imalati olan mallar1 {iretmelerine yol acar. Bu durumda herkes -6zellikle yeni
sermaye mallan imalatinda bulunanlar- bir genigsleme (boom) yasar.

Bununla beraber, maalesef, liretim yapan yatirimci, Hayek'in 'yanlis sinyal' diye ifade ettidi seye gore
tepkide bulunmaktadir. Bu yatirimcilar, sermaye maliyetlerindeki diisiislin, yatirim i¢in para
imkamnda oldukga siireklilik arzeden bir artis1 yansittigim diisiinmiislerdir. Fakat aslinda, bu sadece
miinferit ve arizi bir genislemedir. Nitekim tireticiler, bankalarin daha fazla kredilerinin kalmamasi
ve yatirimcilarin bor¢ almaya devam etmeyi cok riskli bulmalar1 miinasebetiyle, yatimin fonlari
arzinin kurudugunu goriirler. Artik birgok tiretici, planlamug bulunduklar: yeni {iretim stireclerinin bir
kismini finanse edemeyeceklerini gorecekler ve yarim kalmis sermaye donanmmm iptal etmek veya
yeni makina ve lretim alanlan i¢in siparislerini ertelemek zorunda kalacaklardir. Bunun da 6tesinde,
simdiye kadar yeni sermayeye harcanmis olan para, simdi sermaye mali yapan insanlarin ceplerinde
kalacak ve nihal mallara olan talebi uyaracaktir. Karlilik simdi daha fazla ser-maye-yogun ve uzun
tiretim stireclerinde degil; tiiketicilerin talebini karsilamak i¢in piyasaya daha seri mal sunan daha
kisa ve daha az sermaye-yogun liretim stire¢lerinde goriilecektir.



Boylece, taze para enjeksiyonu, iiretim techizati talebinden insanlarin ceplerine yonelirken,
konjonktiir dalgasimin inis yoniindeki safhasi baslamuis bulunmaktadir. Tiim mevcut kaynaklar,
mallarin ¢abuk iiretildigi (iiretim siirecinin kisa oldugu) duruma gevrilecektir. Uretim siirecindeki
(siireci uzatan) birtakim tafsilatlar terk edilmek durumundadir. Diger amaglar i¢in kullanilamayan
yeni donanmimdan vazgecilecektir. Sermaye mallari {ireticileri, iirtinlerine olan talepte ani bir diisiisle
karsilasacaklar; yatirim ve istihdam kismak zorunda kalacaklardir. Diger bir ifadeyle, baslangictaki
genislemeden (boom) sonra, atil kalan insan ve techizatla, bir daralma (slump) gelecektir. Taze para
enjeksiyonu siireklilik arzeden bir genisleme degil; kotii bir daralma ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan
uzak durulmasi ve Onlenebilmesi daha hayirlidir. Gelgelelim, iiretim siireci iktisadi realite
dogrultusunda yeniden diizenlenecek ise, bu kaginilmaz bir daralmadir.

Ekonomiye taze para enjeksiyonu, yararli gibi goriinen tesirler getirir. Ilk zamanlar, para fazlasiyla
yeterli oldugundan, hemen her sey iyi b tler; yeni isler kurulur ve eskileri yeniden techiz edilir. Fakat
Hayek'e gore. enflasyon kendi sonunun tohumlarin tasir.

Zira baslangictaki parasal yiikselis, yanlis sinyal, sun 'l ve gecici talebin tekabiilii oldugu i¢in uzun
donemde karli olamayacak yatirimlardan vazgecilmesini tesvik eder. Ve bu, bilingli enflasyon
politikasindaki en biiylik zorluktur: Enflasyon politikasinin meydana getirdigi yeni istthdam ve yeni
siiregler (liretim yapilar1), ancak genisleme durumlarinda siirdiirtilebilir. Bu istthdam ve siireg, para
arzindaki degisikligin icra ettigi striiklemeden miitevellittir. Netice itibariyle, bu yeni istihdam ve
siire¢ ancak para arzina ilaveler artirilldig siirece devam edebilir. Bu bakimdan, aym uyarici etkiye
sahip olmak icin enflasyonun artan dozunu siirdiirmek zaruridir. Enflasyon, hizina ara verir vermez,
kenardaki (margin) firmalar diisiise gegmeye baslayacaktir.

Enflasyon kaynaklarin yanls tahsisine neden olur: Hayek'in ekonomideki parayr analizindeki en
onemli Ozellik, paranin notr olmadigr hususudur. Para arzindaki bir artis, sermaye ve isglcii
istthdaminda reel degisiklikler ortaya cikarir. Enflasyon, isgiicli ve sermayeyi, yukar1 dogru ylikselme
seyrini siirdiirdiigii siirece ancak ortaya ¢ikan istthdam alanlarina yoneltir.

Miktar teorisinin daha basit sekildeki versiyonlarimn en biiylik ihmallerinden biri, enflasyonun neden
oldugu bu 6nemli yapisal degisimi gozden kagirmalaridir. Basit miktar teorisi, para miktarindaki bir
artisin, uzun ve kararsiz bir gecikmeden sonra, genel fiyat seviyesinde esit bir degisiklige sebep
olacagim iler1 siirmektedir. Fakat Hayek'in goriisiine gore genel fiyat diizeyinden sozetmek,
enflasyonun ekonomik faaliyetlere zarar verme yoniinde nasil isledigini gozardi etmektir.2 Ve bu
'genel fiyat seviyesi' fikri, elestirmenlerin, 1ssizligin enflasyonun (er ya da gec) zaruri bir sonucu
olmadigim varsaymalarina imkan tanir.

Hayek, basit monetarist diisiincede yine de dogru bir tarafin bulundugunu soyler:

...basimiza gelecek en kotii seylerden biri, miktar teorisinin basit onermelerine umum halkin
inancini ilelebet birakmast durumunda gelirdi.

Fakat enflasyon konusunda, fazla paramin daha yiiksek fiyatlara sebep oldugu seklindeki basit
onermenin Otesinde soylenecek ¢ok sey vardir. Hayek, onemli olanin nisbi fiyatlar oldugunu, ¢iinkii
ekonominin durumunun paranin girdigi noktaya bagli oldugunu sdéyler. Para bir noktaya, diyelim belli
bir endistriye girdiginde, bu endiistri ile aldkali iiretim faktorleri ve mallann nisbi fiyatlarim
yiikselterek, kaynak ve yatirnmlan bu noktaya ¢eker. Nisbi fiyat tesirler1 bu durumda, bir havuzda
merkezden disariya dogru yayilan dalgaciklar gibi, yan sanayilere ve yine disariya dogru yayilacaktir.



Belki daha iyi bir 6rnek, Hayek'in kavanoza katilan bal 6rnegidir. Bal, merkezden disariya dogru,
katiligindan dolay1 yavas yavas yayilan bir tepecik olusturur. Bali dokmeye devam ettigimiz siirece,
tepecik bu yiiksekligi muhafaza edecek -Hayek'in 'seyyal denge' kavramimn tam bir tasviri-, fakat
dokmeyi durdurur durdurmaz veya yavaslatinca, ortadaki tepecik asagiya inmeye baslayacaktir.

Bu arada, bu para y1§im, meydana getirdigi yliksek lokal fiyatlarla merkezdeki endiistrilere daha fazla
kaynak cekecektir. 60' 11 ve 70'li yillann genislemeci politikalar1 tarafindan desteklenen Ingiliz
ekonomisindeki endiistrilerin, (gemi yapimu ve agir mithendislik gibi) 1980'lerde enflasyon sona
erdiginde olduk¢a ¢okmiis olmasi belki de sasirtict degildir. Dokmeyi durdurdugumuzda tamamen
cOken bal tepecigi gibi, enflasyonist zirveye ¢ikan endiistriler, enflasyonun durmasi halinde her zaman
cok kotii bir ¢okiise maruz kalirlar.

Keynesyen ¢oziim: Daralma icin Keynes¢i ¢Oziim, genislemeci politikalar vasitasiyla talebi
desteklemektir. Keynes yeni istihdam ve {iretim saglamak i¢in, yatirimlarin genisletilmesi gerektigini
ileri siirer. Fakat Hayek'in analizinde gorebilecegimiz gibi, bu sadece felakete yol acar. Zira,
ardindan kagimlmaz daralmanin geldigi baslangictaki genislemeye sebebiyet veren, yanlis alanlardaki
asir1 yatirimdir. Issizlik, genel talep eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikmaz: arz ve talebin birbirine
uymamasi nedeniyle ortaya c¢ikar. Zira, Hayek'in 1930'larda belirttigi gibi, endiistrinin muhtelif
sektorlerindeki istidam en azindan cari mal hasilasinin nasil iiretildigine oldugu kadar, ne kadar
tiretildigine de bagli olacaktir. 1980'lerde kavramm yeniden gozden gegirirken, Hayek bu olguyu
asagidaki ifadelerle belirtmektedir:

Bir malin farkli miktarlarda satma olasiligi, elbette ona olan talebin biiyiikliigiine dayamr; ama,
degisik mallardan olusan genis bir yelpazenin mecmuunu satma ihtimali hi¢bir sekilde dogrudan
bunlarin hepsine yonelik taleplerin toplanmuyla ilgili degildir. Muhtelif farkli {riinlere olan talebin
kompozisyonu (veya dagilimi) {irlinlerin arzindan ¢ok farkli ise, hi¢bir toplam talep biiyiikliigi,
piyasanin intizanum saglayamaz.

Bu nedenle, issizlik konusundaki Keynesyen ¢Oziim, yani genel 'yatimin talebini' bilingli olarak
genisletme fikri, issizligin asgariye cekilmesi i¢in takip edilebilecek hakikaten en kotii politikadir.
Clnkii bu politika birbirinden ¢ok farkli seyleri biraraya toplayarak, issizligin gercek kaynagim
tamamen gozardi etmektedir.

Keynes aynca, eksik veya asir1 istthdamin kaynagimn hiikiimet oldugu inancim tesvik eden, Hayek'in
'nihai felaket' olarak adlandirdigi durumdan da sorumludur. Hayek, aslinda issizligin en Onemli
nedenlerinden birinin, sendikalarin, karlilig diismekte olan endiistrilerde tlicret diizeyini yliksek tutma
ve piyasamn ihtiyaglart giinliik olarak degisse bile, iicretlerdeki geleneksel farkliliklar1 israrla
destekleme temayiilleri oldugunu soOyler. Nisbi licret seviyelerinde gerekli olan diizenlemelerin
engellenmesi, piyasayr is¢i / emek fiyatlarimn g¢ekici tesirinden mahrum birakir ve bdylece bu
engelleme, emegdin yanlis sahalara ¢ekilmesini ve en karli kombinasyonlarinda kullamlmamasim
saglar. Emek arzi ile emek talebinin uyumsuzlugu, toplam istihdam diizeyinin baska bir durumda
ortaya ¢ikacak istihdam diizeyinden daha diisiik olmasini kaginmlmaz kilar.

Issizlige yanlis ¢oziimler: Hayek, issizligi hafifletmedeki geleneksel yontemlerin bazilarinin sorunu
daha da kotiilestireceginden emindir. Ornegin politikacilar ve hatta bazi profesyonel iktisatcilar
arasindaki popiiler goriis, istthdamun stirekli, ama orta dozda enflasyon ile uyarilabilecedi fikridir.
Fakat Hayek boyle bir diisiincenin tamamen yanlis oldugunu ileri siirer: Enflasyon ile issizlik
arasinda boyle hicbir 'alis veris' yoktur. Clinkii her enflasyon bilfiil issizlik dogurur. Bu durumda



igsizlikten uzak kalmak i¢in ekonomik sistem sonunda Weimar tarzi hiper-enflasyona batincaya kadar,
tedrici bir sekilde artan dozda enflasyona ihtiya¢ duyulacaktir.

Hayek'in analizleri takip edilecek olursa bunun nedenleri aciktir. Ilk olarak, parasal genislemelerin
getirdigi yiikselen fiyatlar, ekonominin tiim sahalarinda tekdiize degildir. Yeni paramn ekonomide
hangi sahaya enjekte edildigine ve ilgili endiistrilerin sermaye yapisina bagli olarak, baz fiyatlar
bazilarindan daha hizli artar. Para n6tr degildir; fiyatlar1 farkli ve kararsiz oranlarda yiikselterek,
yatirimeilar i¢in birgok 'yanlis sinyale' sebep olur. Enflasyon altinda yatirimcilar, en yiiksek reel
getiri i¢in paralarim nereye yatiracaklarim bilmezler ve boylece kaynaklar genellikle, onlar1 hakli
cikaracak reel bir karliligin olmadig sektorlerde yogunlagsmaya baslar. Hatta, uzun siire devam
etmesi durumunda, 'orta doz' enflasyon da kaynaklarin gittikce yanlis alanlarda yogunlasmasim
getirecektir. Bu, kaynaklarin israfi; ekonomiyi diger tlkelerle gittikce daha az rekabet edebilir bir
durumda birakan ve bilfiil biiyiik bir yanlis olan isgiicii ve sermayenin eksik istthdami durumudur.

Enflasyona baski hep yukar1 dogrudur. Kredi diizeyinde baslangictaki degisme, baslangig
genislemesine (boom) neden olur. Bu genisleme, gdrmiis oldugumuz gibi ekonomik ilerlemenin yeni
yapisim siirdiirecek yeni enflasyon oranmimin korunmasini gerektirir Fakat ardindan yeni (ve daha az
verimli) bir ekonomik yapiyla kars1 karsiyayizdir. Bu uyarici etkiyi muhafaza etmek i¢in, enflasyon
oranmnda yine bir artis gerekecektir. Boylece yeni istihdam ve yeni isler dogar. Bu durum, sonunda
hiper-enflasyona gelinceye kadar zincirleme devam eder.

Bu nedenle bir kez veri bir enflasyon oram beklentisi baslayinca, ancak yeni kredide yeni bir artis
sinyali (yanlis olmakla birlikte) istthdam ve yatirimm daha ileri hareket ettirecegi icin, enflasyon artik
uyarici etkide bulunmaz. Higbir 'orta doz' ama kesintisiz enflasyon politikas1 anlaml1 degildir ve tabii
ki igsizlige kesinlikle ¢6ziim de degildir.

Issizlige, yanlis zamanda yanlis yerde bulunan kaynaklar; {iretim kaynaklarinin talep realiteleriyle
uyumsuzlugu sebep olmaktadir. Ve ancak iiretim siirecini (yapisini) taleple uyumlu hale getirecek
yapisal bir degisiklik bu duruma care olacaktir. Bu yanlis bilesim (uyumsuzluk) genel enflasyon
tarafindan ortadan kaldirilmaz, bilakis enflasyonun korumasi altindadir.

Bu nedenle bir¢ok ekonomi, Keynes'in analizinde hi¢ Ongoriilmemis ve asla yeterli olarak
aciklanamamis bir olgunun tahribatina maruz kalmistir. Bu, enflasyon yiikselmeyi siirdiiriirken
1gsizligin de aym zamanda ylikseldigi 'stagflasyon' olgusudur. Bu hususta, bazi hiikiimetler yiikselen
fiyatlar1 durdurma ¢abasi i¢inde iicret ve fiyat kontrollarini kullanma temaytiliindedir.

Hayek yiikselen fiyatlarin, ne var ki enflasyonun nedeni degil sadece tezahiirii (neticesi) oldugunu
ifade eder. Fiyat kontrolleri, fiyatlarin islevini yerine getirmesine (yani alic1 ve saticilara sinyal
vererek kaynaklarin kullammim yonlendirme ve kontrol etmeyi) mani olarak, durumu sadece daha da
kotilestirir. Efektif talep durumu ne olursa olsun, sun't diisiik fiyatlar tiretimi kisitlayacak ve sun'i
diisiik tcretler de, halkin {icretlerin kontrol olmaksizin muhafaza edilemeyecegi endiistrilerde
istihdanina yol acacaktir Ucret ve fiyat kontrollar iktisid1 arazlara ¢are bulma yerine, kaynaklarin
yanlis tashihini artirarak durumu daha da kétiilestirir.

Hayek ayrica fiyatlarin endekse baglanmasimin fazla bir etkiye sahip olup olamayacagindan da
siiphelidir. Fiyatlarin endekslen-mesi enflasyondan en c¢ok etkilenenlere, ozellikle emekliler gibi
sabit gelirlilere yarar saglar. Fakat bunun, piyasada olandan daha fazla mal almaya calisan ve
beklentilerini karsilayacak yeterince yiiksek parasal iicret isteyen tliketicilerin sebep oldugu bir
enflasyona ¢are olmasi olas1 degildir.



Keynesyen enflasyona ¢éziim: Istihdam artirma tesebbiisiinde bilingli parasal genislemenin ortaya
cikardig enflasyona, ancak onun mahiyeti anlasilarak ¢are bulunabilir. Hayek enflasyona careyi su
kisa ifadeyle vazetmektedir: Enflasyon, tereddiit etmeden, behemahal durdurulmalidir.

Stiphesiz bu keskin ¢oziim, belli endiistrilere (yanlis bir sekilde) tahsis olmus bulunan isgiicii isten
cikarilacag i¢in, yiiksek issizlige yol acar. Zaruri diizenlemeler yapilmamis ve bu hatalar yil be yil
birikmis olacag i¢in, enflasyon ne kadar uzun siire devam ederse, (isgiiciindeki) yanlis tahsis de o
kadar biiylik olacaktir. Fakat Hayek'e gore bu issizlik, enflasyonun kaginilmaz neticesidir ve issizligin
tohumlar1 enflasyonun tabiatinda mevcuttur. Enflasyonun uyarici etkisini ya yavasca ya da ¢abucak
ortadan kaldirmayr ve nisbi olarak kisa bir siire i¢in ¢ok yliksek oranli bir issizlige katlanmayi
se¢ebilirsiniz. Zira enflasyon bir kez bastirilip, insanlar enflasyonun yeniden ortaya ¢ikmayacagindan
emin olunca, gercek ve siirekli bir ekonomik genislemenin (boom) temelleri hazirlanmistir.

Isini kaybetmeler ve kacinilmaz iflaslar, baz1 endiistrilerde digerlerinden daha biiyiik olacaktir. Bu is
kayiplar1 ve iflaslar, enflasyondan en fazla kazangli ¢ikmuis bulunan (muhtemelen iiretim siirecinin
baslangi¢ sathalarindakiler, makine-techizat iireticileri ve digerleri) ve sendika faaliyetlerinin iicret
diizenlemelerine en basarili direndigi endiistrilerde daha bariz olacaktir.

Eger enflasyonun istesinden gelinecek ise, gerekli ilk sey, iscilerin arz fazlasi olan islerden,
sikintinin I kitligin oldugu yerlere kolay hareketine izin veren isleyen bir emek piyasasidir. Bu isleyen
(fonksiyonel) emek piyasast olmaksizin, endiistride yararli hi¢cbir maliyet hesaplamasi ve bu nedenle
kaynaklarin verimli kullanimu olamaz. BOyle bir piyasa tabii ki giiclii sendikalarla bir arada
yasayabilir; fakat hi¢cbir zaman issizligin hiikiimete ait bir sorumluluk olarak gorildigi ve
sendikalarin, asir1 licret taleplerinden dogan 1ssizlik neticesinin higbir sorumlulugunu almadig yerde
yasayamaz.

Hiikiimet giicliniin simirs1z oldugu; tam istihdama, talebin bilingli yonlendirilmesi ile ulasilabilecegi
ve bu politikamn getirdigi biitiin problemlerin daha fazla kontrolle c¢oziilebilecegi seklindeki
enflasyonist varsayima dayanmak, gercekten kotii bir kdbustur. Hayek,

. enflasyon belki de, bir tiir hiikiimet faaliyetinin gittikce daha ¢ok hiikiimet kontroliinii zaruri
kildigi bu fasit dairede en onemli biricik faktordiir. Bu nedenle, artan hiikiimet kontroliine dogru
gidisi durdurmak isteyenler, ¢cabalarini para politikast tizerine yogunlastirmalidirlar

derken, muhtemelen, bize kapiy1 (bu varsayimlara) sikica kapali tutmamn daha iyi oldugunu ikaz
etmektedir.

1 Hayek'in bu diisiinceyi esas agiklamas1 The Mirage of Justice' in 10. boliimiinde yeralmaktadir. Ekonomide bilginin kullanim {izerine
diger goriisler icin, 'The Use of Knowledge in Society', Individualism and Economic Order, s. 77-91 'e; rekabet konusu i¢in, 'The Meaning
of Competition', Individualism and Economic Order, s. 92-106 ve 'Competition as a Discovery Procedure', New Studies, s. 1 79-90'a
bakilabilir.

Saikleri, bizim menfaatimiz degil; kendi menfaati olan insanlarla isbirligi ederek ekonomik yararlar temin ettigimiz fikri, piyasa miibadele
stirecinin anlagiimasmda fevkalade onemlidir. Bu fikir, Adam Smith'in meshur ifadesine kadar gerilere gider: 'Aksam yemegimizi, kasap,
birac1 veya firmcmm lituf ve iyilikseverligine degil; bunlarin kendi ¢ikarlarmi gézetmelerine bor¢luyuz-dur', The Wealth ofNations, London:
Dent Everyman edisyonu, 1975, s. 13.

2 Hayek bunu catallaxy (Yunanca miibadele karsiig1 kullanilan bir kelimeye dayanrr), bir miibadele sistemi olarak adlandrmaktadir; bkz.
"The Confusion of Language in political Thought' New Studies, dzellikle sayfa 90-92 ve The Mirage of Social Justice, Bolim 10.

3 "Yonetimin bu 6zel fonksiyonu bir bakima, bir fabrikadaki -amaci1 vatandaslarca tiiketilecek herhangi bir UrUn veya hizmet iiretmek
olmayan, fakat daha ziyade bu mal ve hizmetlerin iiretimini diizenleyen mekanizmayi isler durumda tutmaya ¢ahsan- koruma timinin



fonksiyonuna benzer", Rules and Order, s. 47.

4 1980s Unemployment and the Unions, s. 34. Hayek, minimum maliyette tiretim metodlarma yonelmenin getirdigi sosyal faydalar
vurgulamaktadir: Ucuz iiretme, miimkiin oldugunca az kaynak kullanmak demektir. Bu, farkl {irlinlerin kullanim alanlarnda birbiri yerine
ikame edilebildigi oranlar (fiyatlar) bakimmndan ol¢iilir. Maliyetleri azaltma, baska alanlarda daha fazla hasila ¢ikarabilecek kaynaklar
serbest birakma demektir. Bu bakimdan belli bir durumda esas amag, her zaman veri bir hasila i¢in olabildigince az kaynak kullanmak
olmaldir. Insanlar ancak, olabildi§ince ucuz iiretim neticesinde diger insanlarm faaliyetlerini satm almak icin aymrabilecekleri gelire sahip
olacaktir. Hayek, hald miihim 0l¢lide Batih hiikiimetlerin istihdam politikasmmn, olabildigince ¢ok emek kullanimma yonelmis oldugu
fikrindedir. Bu, Insanlik icin bir olup, Hayek'in ifadesiyle 'sosyal agidan kaymp-doguran' bir durumdur.

5 Hayek'in ikAime katallaktisi (catallactics: Hayek'in, economy yerine, bireylerin goniilli muamele ve miibadelelerinden spontane olarak
ortaya c¢ikan amag-bagimsiz ekonomik organizasyon formu olarak kullandigi catallwcy olgusunun bir disiplin olarak ele almmasmda
kullandig1 kavramdir. Bir bagka anlatimla, bir vfilciay1 ifade eden economy kavram karsismda disiplin olarak economics ne ise, catallaxy
kavram kargismda catallactics de odur) (Cev. notu.) konusundaki analizi i¢in bkz. The Mirage ofSocial Justice, s. 1 17-20.

6 Hayek, statik denge teorisinin elestirisiyle miitesebbislik ve rekabet teorisinin biitiin seref ve itibbarmm kendine ait oldugunu iddia etmezdi.
Bu fikirlerin ¢ogu, Hayek'in de iginde yeraldigi Avusturya Okulu'nun birgok iiyesinin ¢ahsmalarmdan gelmektedir. Ozellikle bkz. Israel M.
Kirzner, Competition and Entrepreneurship, Chicago: Chicago University Press, 1973. Hayek'in ele alis1 icin 6zellikle bkz. New Studies, s.
179-90, ve Individualism and Economic Order, s. 77-106.

7 Yani, herhangi iki iiretim faktorii arasmdaki marjinal ikime oranlarmnm tiim kullanimlarinda esit oldugu durum; bkz. The Mirage of Social
Justice, s. 118.

8 Bu sorun ilk 6nce Prices and Production ve yine (biraz farkh varsaymmlarla) Monetary Theory and the Trade Cycle'da ele almmugtr.
Konu Uzerinde daha sonraki ¢alisma icin bkz. 'The Campaign Against Keynesian Inflation', New Studies, s. 191-231. Daha az akademik
bir mahiyete sahip 1980s Uneployment and the Unions adh eser, igsizlik ve para politikasmm muhtelif cephelerini kapsamaktadir.

9 Hayek uzun siire, iktisadi diisiincede toplamlar ve ortalamalar konusundaki geleneksel mesguliyete karsi olmustur. Fiyatlar genel
seviyesi, para miktar1 veya igsizlik orant gibi bir toplam, istatistikte birarada toplanamayacak seyleri cem etmeye kalkar. Mamafih,
msanlarm davramgm etkileyen bu toplamlar degil, ancak muayyen durumlardr: 'Bu biiytikliiklerin hi¢biri hattizatmda bireylerin kararlar
iizerinde bir tesir gbstermez.. .' Prices and Production, s. 4-5.



Uciincii Boliim : Hayek'in Sosyalizmi Elestirisi

Son birkag¢ neslin biiyiik iitopyast demokratik sosyalizm, imkdnsiz bir seydir ve yalniz bununla da kalmaz.
Bu ditopya i¢in ¢abalarken o kadar farkl bir durum ortaya ¢ikmaktadir ki, bugiin demokratik sosyalizme
taraftar olanlardan pek azi bu neticeye katlanmayr géze alacaktir. Gelgelelim, (iitopya yolundaki ¢abalar
ile ortaya ¢ikan durum arasindaki) bu miinasebet biitiin cepheleriyle ortaya konulmadik¢a, ¢ogu kimse
buna inanmayacaktir.

Iktisadi siirece siki ve rasyonel bir planlama tatbikinin ve halihazirda, mevcut veya modifiye edilmis
demokratik kurumlan kullanarak bu planlamayr yonlendirmenin miimkiin oldugu inanci, bugiin
Hayek'in The Road to Serfdom adli eserini yazdigi zamanki kadar revacgta degildir. Umumiyetle
onerildigi sekliyle planlama, reformcularca bu yiizyilin i1lk donemlerinde Onerilen kadar yaygin
olmasa bile, yine de cekiciligini siirdirmekte ve Bati iilkelerinde yayginlasmis bulunmaktadir.
1944'de Hayek, emin olarak sunu soyleyebiliyordu:

'Bugiin herkes sosyalisttir' demek artik moda olmaktan ¢ikmissa, bunun yegane nedeni, bu s6ziin ayaga
diismiis beylik bir laf haline gelmis olmasidir.

Zamanin 'hararetli sosyalizmi' bir 6l¢iide sogumus olabilir. Ama, Hayek'in ifadesi biiyiik 6l¢lide hala
gecerlidir.

Bugiin sosyalizm sadece, insanlarin hala iktisadi planlamanin demokratik kurumlar ¢ercevesi i¢inde
basarilabilecegine inanmalar1 nedeniyle saygi duyulan bir doktrindir. Tabii ki sosyalizm ideallerinin
tiranliga doniistiigli 6rneklere isaret etmenin, boyle bir gelismenin kaginilmaz demek olmadigina ve
bu tiir orneklerin 'ger¢ek sosyalizmi' temsil etmedigine inanan sosyalistleri iknd etmede fazla bir
yarart olmaz. Lakin beri yandan 1937'de Leon Trotsky, 'tek isverenin devlet oldugu bir yerde
muhalefetin anlami, yavas yavas acliktan olimdiir. Calismayana ekmek yok diyen eski prensibin
yerini artik, boyun egmeyene ekmek yok prensibi almistir' derken, siiphesiz dogruyu soyliiyordu. Zira,
Hayek'in analizi gostermektedir ki, merkezi planlama ve sosyalizm ideallerinin kabulii, kontrol
makamlarinin ellerinde biiyiik bir giiciin toplanmasini kagimlmaz kilar. Bu kontrol makamlari,
demokratik kurumlarca elde edilemeyecek kadar ¢ok ve genel faaliyet kurallarinmin kapsayamayacagi
kadar detayl1 bir yi1gin ekonomik enformasyonu islemek zorundadir. Bu nedenle sosyalist sistem, ¢cok
gecmeden, gii¢, kisisel keyfilik ve -yasa namina bir sey kaldiysa- yasalar Oniinde gayri miisavi
muamele yoniinde yozlasir.

Hayek'in iddiasi, sosyalizme veya ulusal sosyalist planlamaya girisilen iilkelerde gordiglimiiz
vakianin, gelecekte onlenebilecek tarihi tesadiifler degil; bizzat planlama akidesinin neticeleri oldugu
seklindedir. Tabii ki, Hayek bu felaketleri getiinek isteyen sosyalistleri suclamaz; zira bizi esaret
yoluna cagirailar, samimi olarak bunun miireffeh, esitligin ve uyumun oldugu bir sosyalist ideale yol
acacagina inanirlar. Fakat, der Hayek, orlarin ileriye doniik ideallerinde, ancak, halkin ortak planlara
itaathi saglamak igin git gide artan bir zorlamaya bagvurarak mesafe alinabilir. Oyle ki, sonunda bu
idealistlerin yerini, cebir vasitalarim kendi 6zel amaglar1 i¢in kullanma hususunda pek hassasiyete
salip olmayan liderler alir. BoOylece sosyalistler, niyetlerinin tamamer aksi bir netice husule
gelmesine sebep olurlar. Hayek bunlara acimaktadir:

Bilingli bir sekilde yiiksek ideallere tekabiil eden bir gelecek yaratmaya c¢alisirken, farkinda
olmadan, pesinee kostugumuz neticeye taban tabana zit bir neticeyle karsilasmanizdan daha biiyiik
bir fdcia diistiniilebilir mi?



Hayek'in ikazi, iliml1 bir sosyalizmin basarlabilece§i ve bunun istikrarli bir toplumun temeli
yapilabilecegine inanan, demokratik sosyalist entellektiielleredir. Bunun basarilmasi ve toplumun
temeli yapilmast miimkiin degildir. Tipki, Fransa'da devrimci kipirdanmalarin kagimlmaz neticeleri
olacak teror donemini (reign of ' terror) tahmin eden 18. yiizy1l siyasal diisiiniirii Edmund Burke gibi,
Hayek de, sosyalist politikalar terkedilme:ligi siirece sosyalist giiciin karanlik yiiziiniin galebe
calmasinin kesin oldugu mekanizmay1 ortaya koyar. Gergek su ki:

Sosyalizmin, ¢ogu sosyalistin onaylamadigi metodlarla ancak uygulamaya konulabilecegi hususu,
gayet tchii gecmiste bir¢ok sosyal reformcunun aldig bir derstir.8

Iste Hayek'in katkis1, bu talihsiz neticeyi dcguran mekanizmay: agiklamaktir.

Planlama Kacinilmaz nudir?

Sorunu tammladiktan sonra, Hayek The Road to Serfdom'un dordiincii boliimiinde, planli ekonominin
gercekten sosyalistlerin iddia ettigi ve cogu insanin diislindiigii gibi kacimlmaz bir gelisme olup
olmadigim sorarak, sosyalizm elestirisine baslar.

Hayek sunu miinakasa etmektedir: Planlamadan yana olanlar, planlamanin arzuya sayan oldugunu
nadiren sOylemektedir. Ve bunlar Marx gibi daha ziyade, firmalarin daha verimli olma
miicadelesinde giderek biiyiidiikler1 ve ekonomik sistemin bu nedenle dev ve giiclii monopollerin
tahakkiimii altinda oldugunu; dahasi, ne {retilecegi konusunda (sadece monopolistlerin ve
hissedarlarimn degil) herkesin s6z sahibi olacag bir surette, ekonominin devlet yonetimine girdigi
bir duruma geldigini iddia etmektedirler. Dolayisiyla da kapitalizmin sorunlar1 planlamayi kagimlmaz
kilmaktadir.

Hayek, bu argiimamn daha genis firmalarin zaruri olarak daha verimli oldugu seklindeki kaziyesine
siipheyle bakar. Ve artik giiclii monopoller devrinin (giantism) geride kalmasi sifatiyla, Hayek'in
bunda hakli oldugu kabul edilmelidir. Biiyiik firmalar baz1 genel masraflar1 azaltabilirler; ama bu
firmalar -biirokratik orgiitlenme, dar kesimlerin zevklerini karsilayamama ve degisen taleplere yavas
tepki gibi- bazi karsi maliyetler ylklenirler. Glinlimiizde, yeni ve degisik {iriinler talep eden
miisteriler; keza, eski yontem ve lrinleri hizla demode hale getiren yeni teknolojiler ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, belki de ancak kiigiik firmalarin ¢oklugu sayesinde tiiketicilerin taleplerinin
tatmin edilmesi beklenebilir.

Peki, rekabet durumu diisiis yoniinde mi, yiikselis yoniinde mi seyir gostermektedir? Tekeller, oldukca
nadir olarak ortaya ¢ikar ve ortaya ciktiklar1 yerde, genellikle hiikiimetge isletilir; onun iznine tabi
kilimr veya desteklenir. Aciktir ki:

Hirslt monopolistlerin, kontrollerini etkinlestirmek i¢in nasil miitemadiyen devlet iktidarinin
vardimint istediklerini -ve genellikle de bunu elde ettiklerini- miisahede edenlerin, bu gelismenin
hi¢ de kaginilmaz bir sey olmadig konusunda pek siipheleri yoktur.

Monopoliin ortaya ¢iktig tarihi silsile de bu neticeyi teyit etmektedir. Monopoliin, genellikle yabanci
ticarete karsi bilingli korumaciligin bir sonucu olarak, yeni sinai iilkelerin bir vasfi olma gibi bir
durum vardir. Japonya modern bir 6rnek olarak alinabilir. Bundan baska Hayek, gec¢tigimiz yiizyilda
ve yine ticaretin zayif oldugu 1930'larda, ABD, Almanya ve Britanya'nin ayn istikameti takip ettigini
soyler.12

Her haliikdrda, monopol konusunda bir ¢ok karisik diisiiniis tarz1 vardir.12 Olgegin biiyiik olmasi, bir



firmamn miusterilerine asgari fiyattan hizmet sunmasim getiriyorsa; monopol, gercekten rekabetin
arzuya sayan bir sonucu olabilir. Diger firmalar rekabet imkadnina sahip oldugu; monopol durumu 6zel
bir hak veya imtiyaza degil, ger¢ek piyasa hizmetine dayandig siirece, endise etmemize mahal yoktur.
Sermaye birikiminin teskil edilebildigi 6zgilir bir ekonomide, 6lgek Olgegin en 1yi panzehiri olur:
Biiyiik firmamn giicii ne olursa olsun, benzer 6l¢ekli diger firma tarafindan her zaman zayiflatilabilir.

Bu noktada, ayrica giic ve 6l¢egin ayni seyler olmadigim agikliga kavusturmaliyiz. Bir firmanin ne
zaman 'fazla bliylik' veya 'zararli giice' sahip oldugunu sdylemek zordur. Bir firma piyasaya hakim
olabilir ve digerleri fiyatlarda onun liderligini takip edebilir, Fakat bu, biiyiik firmamn ¢oékmesi
durumunda tiiketicinin kazanglh ¢ikacagim gostermez. Firmanin Olgegi, kiigiik firmadan daha ucuz
imalat yapmasina izin verebilir. Yine bir firmamn 'optimum 6l¢egi' konusundaki karar, politikaci
veya ekonomistlerce tespit edilemez. Firma, piyasadaki talebi test ederek, en etkin olgegi sadece
kendisi ortaya cikarabilir ve kendini bu diizeye gore diizenleyebilir. Ayrica, bliylik firmalarin
genellikle bir tek piyasayr hakimiyeti altina alarak ortaya c¢ikmadiklari belirtilmelidir: Cogu akli
basinda sirket planlamacilarinin stratejisi, risklerini bir¢cok piyasaya dagitmak ve yaymaktir. Biiyiik
firmalarin fiyatlar1 kontrol etme gii¢leri bu bakimdan genellikle abartilir.

Standardizasyonun verimlilik getirecegi seklindeki argiiman: Planlama lehinde, birinci argiimanin
hemen hemen tam tersi bir argliiman daha vardir. Bu, liretim standardizasyonu ve kaynaklarin daha dar
irlin yelpazesinin iiretimine teksifinin, daha biiyiik bir verimlilik getirecedi iddiasidir. Rekabet,
reklam, iiretim siire¢lerinin tekrarlanmasi (duplication) ve 'israflarin’ {riinlerin standartlagmasi
durumunda ortadan kaldirilabilecegi sdylenir. Ve tabil bu durum ekonomik planlamayi icabettirir.

Hayek'in, iiretim standardizasyonu yoluyla gec¢ici maliyet avantajlar1 elde etmenin pekala miimkiin
olabilecegi hususundan siliphesi yoktur. Ancak Hayek, bu arglimamn, ekonomik siirecin siirekli
hareket halinde oldugu gercegini tamamen ihmal ettigini sdyler. Standartlagtirma, bugiin tasarruf
getiriyor olabilir; fakat daha sonra tasarruflar1 birden bire geri alir. Ciinkii teknolojimiz siirekli
gelisip ilerlemektedir ve bugiin masrafli olan bazi liretim sorunlari, birkag yillik bir zaman icerisinde
pekala ¢oziilebilir. Uretimimizi halihazir teknoloji ve bilgi diizeyine gore standartlastirmakla, sadece,
biitin yumurtalarimiz1 ¢iiriik bir sepete koymus oluruz. Su halde mesele, simdiki tasarruflar ile
gelecekte miimkiin olacak tasarruflardan istifade imkam arasinda tercih meselesidir.

Burada, konuyla alakali diger bir argiiman daha vardir. Bugiiniin mamullerinden gelecekte hangisinin
mevcut olacagim tahmin edemeyiz. Bugiin kullamisli ve ucuz goriinen bir iiriin, kisa bir siirede
demode ve pahal1 goriinebilir. Aym sekilde, bugiin pek bilinmeyen baz {iriinler, gelecekte degerlerini
kamtlayacak ve genel kullammda olacaktir. Bu nedenle standardize edilmis mallar1 daha ucuzlatacag
umuduyla kendimizi muayyen standardize mallarin imalatiyla simrladigimizda, piyasamn asli denetim
siirecini birden kesmis; insanlarin 6teden beri piyasa tercihi vasitasiyla ortaya koyduklar: tercihlerine
miisaade etme yerine, ne iiretilmesi gerektigi konusunda bir tahmin yiiriitmiis oluruz. Keza,
tretimimizi siirekli gozden gecirme, iyilestirme, yeni metodlar1 uygulamaya koyma ve gelistirme
giidiistinii ortadan kaldirmus oluruz.

Zikretmeye deger son bir nokta daha vardir. Yeni kesiflerin bize biiyiik gii¢ verdigi elbette dogrudur.
Fakat bu yeni giicii 6zgiirliigiin tahribi i¢in kullanmak budalalik olacaktir. Hayek'e gore bu bakimdan
teknolojik ilerlemeler, bizi simullii ekonomik planlamaya zorlamaz; ama, bu teknolojiyi kontrol
edecek bir merkezi otoriteye korkung bir gii¢ tevcih eder. Ve Hayek, bu yiizden de, ozellikle
miiteyakkiz olmamiz gerektigine inanir.



Toplumun karmasikligi: Planlama lehinde ileri siiriilen diger argiiman sudur: modern ekonomi
bugiin o kadar karmasiktir ki, bu ylizden kaynaklarin tahsisi problemini ancak merkezi planlama
cOzebilir.

Hayek ise durumun tamamen farkli olduguna inanir. Toplum ve iktisadi siire¢ bugiin o kadar
komplekstir ki, herhangi bir planlamacimin ya da planlamacilarin kavrama kapasitelerini tamamen
asmaktadir. Fakat bu, bir tek aklin alabileceginden daha fazla enformasyonu ihtiva eden, isleyen ve
kullanan piyasa diizeninin aleyhinde bir durum degil; onu destekleyen bir durumdur.

Bir merkezi planlama orgam, gerekli bilgilerin tamamina sahip oldugundan, yine bilgiyi nisbeten
ucuza elde edebileceginden ve halki daha 6nceki bilgilere dayanarak aldig kararlara gore hareket
ettirebileceginden emin olabilseydi, ekonomiyi yonetme konusunda problem olmazdi. Ne var ki, ¢cok
kiiciik insan gruplar1 disinda, kaynaklarin kullanimina iliskin nazar1 itibara alinmas1 gereken faktorler
cok fazladir ve bu faktorlerin global bir fotografina sahip olmak miimkiin degildir. Metalarin yeni
kullammlar1 kesfedilirken ya da eski kaynaklarin arzi tiikkenirken, iktisadi hayatin gercekleri
miitemadiyen degisir. Arz ve talebe iliskin enformasyon, belli merkezi otoritelere asla yeterli hizla
ulastiritlamaz ve onu kullanacak kisisel beceri, bir planlama otoritesine Ogretilemez. Planlama
organimin hangi bilgiye sahip oldugunu anlayip kavramasi ve onu dagitabilmesi igin zaman
gerekecektir. O zamana kadar da arz ve talebin kosullar1 elbette tekrar degismis olacaktir.

Diger bir ifadeyle genis bir ekonomide kaynaklarin tahsisi problemi, -mal ve hizmetlere iliskin
verilere sahip olur olmaz karar verme sorunundan ziyade- gerekli biitlin bilgilerin toplanmasi
problemidir. Bu bakimdan:

Biitiin bilgilerin bir tek zihne /akla verilebilecegini diistinmek... meseleden -uzak olmak ve gercek
diinyada onemli olan her seyi gozard: etmektir.

Eger bir otorite, halihazir ve gelecekteki tiretim siireci, halkin tercihleri ve arz kosullar1 konusunda
ilgili tiim bilgilere sahip olsaydi, o zaman hangi kaynaklarin nerede kullanilacagim bilme, sadece bir
hesaplama sorunu olurdu. Fakat, toplumda milyonlarca birey, kendilerine has yerel sartlarin muayyen
bilgisine sahiptir. Bu bilgiler ¢cok c¢abuk degisir ve bu nedenle hi¢bir zaman merkezi ekonomik
denklemlere sokulamaz. Beklenmeyen hadiseler ve ihtiyaglar ortaya ¢ikabilir; en biiyiik firmalar bile,
cattmn yenilenmesine, kirtasiye ve randimanli ¢alismak i¢in piyasadan kolaylikla elde edilebilen
diger seylere ne zaman ihtiya¢ duyacaklarini, kesin bir dogrulukla tahmin edemezler.

Piyasa diizeni bilingli planlama ile tasarlanmis veya dizayn edilmis bir sey degildir. Piyasa diizeni
karsiliklt menfaatleri Olclisiinde digerleriyle isbirligi yaparak kendi amacglarimin pesinden kosan
milyonlarca bireyin kalib1 / Oriintiisii, mahsuliidiir. Bu diizen, kaynaklar1 yonetmek icin tasarlanmis
olmayip, halkin ekonomik faaliyetlerinin sonucu, onlarin bireysel faaliyetlerinin kalibidir. Halkin
faaliyetlerine rehberlik eden, miilkiyet ve sozlesme yasalari gibi genel kurallar ¢ok karmasik bir
genel diizenin ortaya ¢ikmasim miimkiin kilar. Bu diizen o kadar karmasiktir ki, tek basina bir aklin
idrakini asmaktadir.l! Toplumun kompleks bir duruma geldiginden dolayr onun bilingli bir sekilde
planlanmasi gerektigini savunmak, bu nedenle paradoksaldir.

Hepimiz plan yapariz: Hayek'in konu iizerinde ilk yazilarim yazdigindan beri, hala planlamanin
etkinligine inanan bir¢ok kimse, ¢ok kompleks bir toplumun nasil planlanabilecegi hususunda oneride
bulunan iddialarim yumusatmiglardir. Bu argliimanin en genel formu su sekildedir: Ekonominin genel
planlamasi, zamamn problemlerini degerlendirebilecek ve onlarin iistesinden gelebilecek merkezi bir



otorite tarafindan tiistlenilmelidir. Bu arada, bu stratejik planlar1 tamamlamak i¢in ihtiya¢ duyulan
daha az 6neme haiz diizenlemelerin taktik diizeyde firmalar tarafindan yapilmasina devam edilebilir.

Ancak 'dengeli biiylime' veya 'yol gosterici' planlama konusundaki bu argiimanlar, yine de saglam bir
temele sahip degildir. Bu argiimanlar, hepimizin kendimize gére simirli bir tarzda planlamaci
oldugumuz gergegini gbzardi etmektedir. Her firma gelecegin ne getirecegi ve onunla nasil miicadele
edecegi konusunda tahminler yapar. Degisiklikleri (dogru veya yanlig) tahmin eder ve bu
degisikliklerden azami sekilde yararlanmak i¢in kendimizi ona gore hazirlariz. Hi¢bir firma veya kisi
(veya bu anlamda devlet) tam bir 6ngorii ileri siiremese de; etkin bir firma bu 6ngdrii ve tahmin isini
mitkemmeliyete gotiirebilir. Aynca, digerlerinin planlarim tahmin yoluyla her firma ve birey kendi
amaclariyla digerlerinin-kini uzlastirabilir. Bu maharet, 'yol gosterici' planin onem vermedigi bir
maharettir: Politikacilar veya (herseyr berbat eden) iktisat¢ilarin bunu daha dogru bir sekilde
yapabileceklerini 6nerme harika goriiniir!

Dahasi, isletmeciler davramslarim, arttk halihazir i¢inde bulunduklar1 sartlardaki kiigiik
degisikliklere (yanmi fiyat diistisleri, yekselislerine) gore ayarlayacak olmayip, aksine, temel ulusal
plan ve politikalarin neticelerini anlama ve onlara intibak zorunda kalacaklardir. Bu durum, onlarin
ileriye dogru plan yapabilme kabiliyetlerini azaltacaktir. Planlama ve piyasa siireci arasindaki bu
yar1 yolda, isletmecilerin hayatlar1 cidden biirokratik kararlarin vasfi olan kirtasiyecilik, gecikme ve
ongoriilemezlige bagimli hale gelecektir.

Herhangi bir planin degerlendirilmesi altinda alinmug olan ekonomik degiskenlerin biiytikliikleri ne
olursa olsun, planlama kendimizi sadece tek bir tahmine baglamamiz demektir. Tahmin dogru ¢ikarsa
planlarimiz amaglarimizi tutar; ama yanlis bir tahmin, tehlikeli sonuglar getirebilir. Bu nedenle, bir
plan ne kadar ¢ok sey kapsiyorsa, yapilan tahmin ve tehlike olasiligi da o kadar biiyiik olur.
Firmalarin gelecekteki arz ve talep kosullarina iliskin kendi tahminlerini yapmakta serbest olduklari
durumda, sadece finnalar risktedir. Bu yiizden, finnalar ve bireylerin kendi planlarim yapmalarina
miisaade etme, -gelecege iliskin tahminde bulunmayi, biitiin gelecegimizi risk altina alan bir merkezi
planlama kuruluna emanet etmekten- ¢ok daha giivenli gibi goriinmektedir.

Bir Ulusal Planlama Dairesinin, diyelim ki bes yil igerisinde ihtiya¢ duyacagimz donmus gida
miktar1, jenerator ve araba sayisit Ford veya General Motors vb. firmalardan daha iyi
degerlendirmesi gergekten kabil midir? Daha da 6nemlisi, bir endiistride muhtelif sirketlerin hepsinin
ayni tahmin tizerine hareket etmeleri arzuya sayan bir durum mudur?

Burada Hayek, su noktayr vurgulamak ister: Bir ekonomik sistemin merkezi olarak yonetilmemesi,
onun 'planlanmadig' anlanmina gelmez. Herkes plan yapmaktadir. Finnalar, eger planlamalar1 dogru
ve etkin ise basarili; degilse basarisiz olurlar. Serbest ekonomi, bu bakimdan sadece tek bir merkez
yerine, birgok merkezden planlanmis olup; neticede birey ve finna diizeyinde elde edilebilen, ama
merkezi bir otoriteye etkin sekilde ulastiramayan yerel kosullara iliskin bilgileri kullanabilir.

Bu, planlamanin yapilip yapilmamasi1 konusunda bir tartisma degildir. Tartigsma, planlamamn bir tek
otorite tarafindan tiim ekonomik sistem i¢in merkezi olarak mm yapilmasi gerektigi, yoksa birgok birey
arasinda boliinmesi mi gerektigine dair bir tartigmadir.

Planlama bir istikamet varsayiminda bulunur: Hayek bize muayyen bir maksada matuf bilingli
organizasyonun insan zekasinin en giiclii kabiliyetlerinden birisi oldugunu hatirlatir. Fakat bilingli
olarak teskil edilen tlim organizasyonlar gibi, planli ekonomi de kapsam bakimindan sinirli olmak
durumundadir. Biling iiriinii olan bir yonetme / yoneltme faaliyeti -0rnegin Almanya'daki autobahnen



(ve bugiin ABD'nin aya ayak basmasi, Sovyetler Bir-ligi'nin insam sasirtan silahli kuvvetleri) gibi-
bazi seyleri tabii ki ¢ok 1y1 sekilde basarabilir. Ama, bu faaliyet, genis bir ekonomik sistem biitiiniinii
isletmek i¢in gerekli enformasyonun hepsini aym anda koordine edemez; piyasa diizeninin rutin
sekilde yerine getirdigi tim amacglan ger¢eklestiremez.

Planlamadan en fazla, belki de harikulade Ol¢lide, kendi uzmanlik alanlannda -ister otoyol
mithendisligi, ister silah teknolojisi veya bilim olsun- ne yapilmasi gerektigi konusunda belirli
diistincelere sahip belli uzmanlarin ihtiraslarint tatmin etmesini bekleyebiliriz. Fakat planh
ekonomilerin numunelik basarilarinin, hakikaten gercek ihtiyaci karsiladigim iddia etmek zordur.
Ornegin Alman otoban ag muhtesem olmakla beraber, biitiiniiyle atil kullamliyordu. Mamafih,
planlama kavraminmin yaptigi tek sey, hayatlarim 6zel bir goreve adamis ve toplumun nasil olmasi
gerektigi konusunda cok 1y1 formiile edilmis bir diisiinceye sahip olan idealistler ve teknik uzmanlari
bir araya getirmektir. Gelgelelim, planlamanin en asin taraftarlari olan bu gercek idealistler, onu
idare edecek en tehlikeli insanlar olacaktir. Ciinkii bunlar, bagskalarimin muhalif diisiincelerine ¢ok
miisamahasizdirlar. Bu bakimdan:

Temiz kalpli diiriist idealist ile bagnaz arasinda genellikle sadece bir adimlik mesafe vardir.

Sorun, kendi amaglarimiz itibariyle hepimizin 'uzman' olmasi ve ne yapilmasi gerektigi konusunda, en
azindan birtakim fikirlere sahip olmamuzdir. Hi¢bir plancinin gerekli biitiin bilgiye vakif olmasi
miimkiin olmadigi i¢in, kumanda ekonomisi tiim isteklerimizi koordine edip onlar1 uzlastiramaz.
Kumanda ekonomisi, birka¢ amag¢ secip digerlerini disarida birakarak onlar1 karsilamak
durumundadar.

Ozgiir toplumda, birlikte yasama ve ¢alismaya matuf ortak amaclarda anlasmak zorunda degilizdir.
Iste dzgiir toplumun nimetlerinden biri budur. Yine, piyasa miibadelesiyle birbirimize yardim etmek
zorunda da degilizdir. Hos, bu durum planlama diiskiinlerinin nazarinda bir eksikliktir. Lakin, plan
diiskiinlerinin 'sosyal amaclar' veya 'ortak refah' hedeflerinin muhtevadan yoksun olmasi dikkate
sayandir. En kati planlamacilar bile, 'sosyal hedeflerin' ne olmasi gerektigine iliskin detaylar
tizerinde genellikle anlagamazlar.

Bu (sosyal amaclar, ortak refah gibi) veciz ifadeler, planlama prensibinden yana destek toplayabilir;
ama ortadaki fili planlarin kendisine yardim etmesi olas1 degildir. Ciinkii plan teskil etme fikri, bu
planlarin bir takim muayen maksatlar ve baz1 muayyen hedefler dizisine vasil olmak i¢in yapildig 6n-
varsayiminda bulunur. Ne var ki, toplumda (belirli hedeflere ulasma hususunda) boyle bir anlagsma
mevcut degildir ve dar insan gruplar1 hari¢, herhangi bir yerde mevcut olabilecegi de stiphelidir.
Yabanc1 bir sehirde, herkesin sevecegi uygun bir restoran arayan grupla saatlerce caddelerde
dolasmus bulunan bir kimse, Hayek'in isaret ettigi su hususun hikmetini anlayacaktir.

Insanlarin, planin gayesi iizerinde anlasmaya varmaksizin sadece merkezi planlamamn liizumu
konusunda uyusmalari durumu, tipki bir grup insanin nereye gitmek istedikleri hususunda bir
anlasmaya varmadan birlikte seyahate ¢ikmaya kalkmalarina benzer. Netice sudur: bu insanlarin
hepsi, i¢lerinden cogunun hi¢ de istemedigi bir seyahat yapmaga mecbur olacaktir.

Demokrasinin Inhititi

Sosyalist devleti esaret yoluna dogru seyahate c¢ikaran miiskiilat, kollektif ekonominin hakiki
amaglarimn ne olmasi gerektigine, once hangi faydalarin hedeflenecegine ve onlara en 1yi sekilde
nasil vasil olacagimiza karar vennedeki miiskiilattir. Hayek bu sahneyi soyle tasvir eder: Hangi



amaglarin segilecegi hususunda tartismalar siddetlenirken, parlamenterler sadece kendi islerini
konusur hale gelir. Bilingli hedeflerin va'zedilebildigi hallerde bile bu hedeflere nasil varilacag
konusunda anlagmazliklar olacak; yine bir rota se¢ilmesi durumunda, onu basannak i¢in gerekli
icraatin ayrintilari, secilmis bir orgamn sahasimn disinda olacaktir. Halkin zihninde, sosyal
programlarin politikacilarin elinden alimp, daha verimli ve daha az laf iireten uzmanlara emanet
edilmesi gerektigi kanaati gelisecektir.

Bu disiince, birtakim idari kararlari, teknik mahiyetlerinden dolayr devretmeleri gerektigini diisiinen
politikacilarin bizzat kendilerinden de bir Olclide destek bulacaktir. Halbuki tamamen bu
gerekcelerledir ki, bu kararlar secilmemis organ ve memurlara emanet edilemez. Zira, devir
gerektiren meselelerin  kannasikligl, bunlarin  herkes i¢in gecerli genel kurallarca
kararlastmlamayacag anlamina gelir. Yetki, memurlarin 'her olaya degerine gore' karar vennek i¢in
zaman ve ehliyete sahip olmalar1 miinasebetiyle devredilir. Ne var ki bu (‘her olaya degerine gore'
kavrami) da keyfi gii¢ kullammmina matuf diger bir ifadedir. Hiikiimet organlar1 bir kez bireysel
diizeyde karar alma ve uygulama i¢in kendilerine devredilmis yetkilere sahip oldu mu, ardindan
gelecek gelismeler malumdur:

...belli maksatlarla hiikiimet edici makamlara genis zorlama yetkileri bir kez tevdi edilince, bu tiir
yetkiler demokratik meclislerce etkin bir sekilde denetlenemez.

Bir¢ok Bati iilkesinde oldugu gibi, ekonomi {lizerinde sadece i1limli 6lgiide bir merkezi kontroliin
oldugu tilkeler bile, bu gelismenin kanitlarina sahit olmus bulunmaktadir. Bu olaganiistii veya tuhaf
bir durum degildir. Britanya veya ABD'de ve Ozgiir diye bilinen diger bircok toplumda, hicbir
sekilde secilmemis ve bazi alanlarda fiilen yasa yapma yetkisine sahip; takdir yetkileri genis;
istediklerinde muayyen gruptan kayirabilen; akillarina esenin umum halka dayatilabildigi ve
se¢menler tarafindan yerlerinden alinmalar1 s6zkonusu olmayan hiikiimet memurlar1 bulunmaktadir.
Genellikle bunlarin kararlarimi gegersiz kilacak hi¢bir mekanizma mevcut degildir.l2 Bu makamlar
fillen yasaya karar verirken, faaliyetlerinin adalet prensibine hizmet ettigini diisiinmek zordur. Hayek,
bu tiir keyfi ve sinirsiz yetkiyi 6zgiir toplum i¢in en biiylik tehdit olarak goriir:

Bugiin 6zgiirliige yonelik en biiyiik tehlikenin, modern hiikiimette en ¢ok ihtiya¢ duyulan ve en yetkili
olan insanlardan; yani, miinhasiran kamu yarar1 olarak telakki ettikleriyle ilgilenen etkin uzman
idarecilerden geldigini sdylemek pek abartma olmayacaktir.

Hukuk oOniinde esitlik: Hayek merkezi planlamamn sosyalist idealleriyle ilerlemeye kararli bir
toplumun, kanun oniinde esit muamele ilkesini . birakmak zorunda oldugunu ifade eder. Neticede bu
yiice idealin yok olmas1 kacimlmazdir.

Merkezi planlama ve sosyalist ideallerin oldugu bir toplumda ¢okecek ilk sey, hiikiimetin kendisinin
simrlanmast gerektigi seklindeki klasik liberal ilkedir. Seflerin, krallarin veya se¢ilmis meclislerin
yetkileri daima, bu yetkilerin ne olmas1 gerektigi konusunda tebaalar1i arasindaki konsensiise
dayanmustir. Hiikiimetin miidahale hakkina sahip olmadig belli bir 6zel alan her zaman varolmustur.
Fakat, merkezi iktisadi makamlarin planlar1 basarili olacaksa, onlarin Oniinii hi¢gbir sey kesmemeli.
Bu makamlar, halkin biriktirebildigi tiim ekonomik kaynaklari kontrol etmek zorundadir; yoksa
planlar muhalefetle karsilasabilir. Diger bir ifade, ile hiikiimet giicline getirilen geleneksel ve
alisilmis simrlarin kaldirilmasi gerekmektedir.

Hukukun ¢oktiigii. diger bir durum daha vardir. Planlamacilar, hedeflerine ulagsmak i¢in muayen



kaynaklari, muayen maksatlara tahsis etmek zorundadirlar. Planli ekonomi, piyasa ekonomisi gibi
genel kurallarin isleyisine degil; muayyen neticeler elde etmek i¢in kaynaklarin bilingli sekilde
tahsisine dayamr. Planlamacilar kaynaklar1 bir sektorden ekonominin diger sektoriine kaydirirlarken,
siirekli, en ¢ok kimin goriisliniin kaale alinmasi1 gerektigine, kimin 6nerilerinin kabul edilecegine ve
kabul edilen planda istthdam ederken kimlerin uygun olduguna karar vermek zorundadirlar. Bireysel
diizeyi de, hiikiimet organlar1 muayyen fiil ve vakialari, onceden bilinen ve halkin muhtemel
neticelerini degerlendirebilecedi genel bir kurala gore degil; fiil ve vakialarin 'degerlerine gore'
kararlastirmak zorunda kalacaktir. Yani her karar, o anki uygulamadaki planlari nasil ileriye
gotiirecedi diisliniiliiyorsa ona gore verilecektir; bu sifatla da, bu kararlar daha 6nceden pesinen
tahmin edilemez.

Boyle bir durumda hukukun ortadan kaiktig1 asikardir. insanlar, merkezi bir otoritenin yonetimiyle
istthdam edildigi durumlarda, bir oyunun sadece pargalan haline gelirler; genel nihai neticeye
ulagmak i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirlii keyfi hareketlere maruz kalirlar. Onlara ne olacaginm
diizenleyen hi¢bir genel kural; hiikiimetin onlar1 yarin nasil bir kenara birakacag konusunda higbir
belirlilik yoktur. Ve yine, planlarimn muayyen insanlari nasil etkileyecegini onceden gorebildigi
durumlarda hiikiimet, amaglar konusunda tercihini yaparken tarafsiz olamaz. Béyle bir durumda 'kor'
adalet yoktur; adalet, bireyler arasinda tercihler yapmak zorundadir.

Hayek, hukuk ve hiikiimet iktidanrin sinirlanmasi ilkeleri bu sekilde bir kez ortadan kaldirilinca, asiri
/ siddetli milliyetciligin ve azinliklara zulmiin 6niindeki setlerin acilmis oldugu fikrindedir. Hayek
bunun, planli ekonomik sistemin genel bir ozelligi oldugunu sdyler ve planlamamn siyasal
neticelerinin fiiliyatta nasil tezahiir ettigini gormek isteyenlere sunu isaret eder:

...'sinari gelismenin hiikiimetce kontrolii' gibi goriiniirde son derece masum bir prensibin, bir baski
ve ayirim siyaseti hususunda adeta sinirsiz imkanlar dogurdugu, fazlasiyla ispatlanmistir.

Iktisadi ozgiirliik, sosyal dzgiirliik demektir: Cok defa, bir miktar iktisadi 6zgiirlilkten vazgecerek,
deger verdigimiz diger seylere ulasmada mesafe alabilecegimiz diistintiliir.

Buna kars1 Hayek, iktisadi faktorlerin diger tiim gayeler i¢in calismamizi kayit altina aldig
miitalaasim1 yapmaktadir. Alternatif hedefler arasinda se¢im yaparken, her bir hedefe ulasmak igin
vazgecmek zorunda oldugumuz muhtelif seyleri ve bunlardan vazgegtigimizde elde edecegimiz
faydalar1 degerlendirir; Ornegin zaman ve para gibi kaynaklarimizin minimum maliyetle en 1yi
neticeleri getirecek kombinasyonunu hesap ederiz. Su halde, amagladiginiz her sey 'ekonomik' bir
karan ihtiva eder. Para esas saik olmasa da, her zaman bir hedefe ulagsmak i¢in vazgegmek zorunda
kaldigimuiz seyler cinsinden, maliyetlerimizi degerlendirmeye tabi tutariz.

Mamafih para (cimrilerin aksi 6rnegi bir kenara birakilacak olursa) basli basina bir amag degil, ama
diger amaclar i¢in bir vasitadir. Para insanlara istedikleri diger seylere ulagsma giicli verir. Hangi
firsatlarin mevcut oldugu ya da su anda yapmak istedigimizden emin olmadiginuz seyler vardir. Iste
bliylikce bir servet gelecekte bize bunlar1 gerceklestirme opsiyonu verir. Para, sirf ona sahip olmus
olmak i¢in sahip olunan bir sey degildir. Biitiin hayatin iktisadi hesaplamalar gerektirmesi ve iktisadi
hesaplamalarin da gayri-iktisadi arzulara ulasmak ic¢in elzem olmasi nedeniyle, bu ikisini agikca
ayirmak miimkiin degildir. Bu, iktisadi siire¢ iizerinde kontrole sahip bir otoritenin, insanlarin neleri
yapabilecekleri ve hangi gayri-iktisddi amaglan gergeklestirebilecekleri konusunda da kontrole sahip
olmas1 demektir. Bu kontrol, muazzam bir giictiir:



Iktisadi kontrol, insan hayatimin diger veghelerinden ayrilabilecek bir vechenin kontroliinden ibaret
olmayip, biitlin amacglarimiz i¢in gerekli araglarin kontroliidiir. Her kim bu araglarin yegane
kontroliine sahiptir, ayrica hangi gayelere hizmet edilecegini, hangi degerlerin iistiin hangisinin diisiik
tutulacagim; kisacasi, insanlarin neyin pesinden kosacaklarini ve neye inanacaklarim da
belirleyecektir.

Bu kontroliin ortaya ¢ikardigi zulmii tasvir kolaydir. Ozgiir bir toplumda hickimsenin arzu ve
emellerine kati engeller yoktur. Burada tek sorun, aym kaynaklarin genellikle bir cok amaclarla
bir¢ok insan tarafindan talep edilmesi ve herhangi bir muayyen 6zel maksada ulagmamn ¢ok caba
istemesidir. Ama planli ekonomide engeller cok katidir; agikcasi, tesbit edilmis sosyal hedeflere
uymayan amaclara sahip olunamaz. Hayek, tezgahtar olmayi ¢cok arzu eden vasifsiz bir kiz ve
zayifligimn kendisi i¢in engel teskil ettigi bir ise can atan zayif bir gencin 6rnegini verir. Rekabetci
ckonomide bu kiz ve geng, efer bu pozisyonlarin yeterince hakkini verirlerse, baslangictaki
fedakarliklar pahasina da olsa, kararliliklar1 ve diger vasiflar1 nedeniyle biiyiik ihtimalle onlar1 elde
edebileceklerdir. Fakat planlamaci, kimin hangi is i¢in uygun olduguna karar vermede, objektif
testlere ihtiya¢ duyacaktir: standart olmayan miiracaatgilar elenecek ve bunlar ehemmiyet verdikleri
emellerine ulasamayacaklardir. Kollektivist ekonomide birey sadece, yiiksek gayelerin bir aracidir
ve efendilerinin koyduklar1 engelleri agamazlar.'

Bu ornekler, fiyatlandirma karsisindaki alternatifin, kaynaklarin ve firsatlarin pay edilmesi oldugunu
gosterir. Bireyin hayati lizerindeki 6nemli kararlarin, kendisinin 'iktisadi' takdir ve degerlendirmeleri
tarafindan degil de otorite tarafindan verilmesinin hikmetini sorgulamak icin, daha korkung ornekler
ortaya konulabilir. Ornegin, tababet ve tibbin devlet tarafindan {istlenilmesi halinde bu isi iislenen
kontrol makamlari, dializ makinasina kimin girecegi veya kimin 6zel kalp ameliyati olabilecegi vb.
hususlara karar vererek, herkes lizerinde yasama ve 6lme yetkisini elinde tutar. Hayek, birinin saglig,
huzuru ve hatta bizzat hayatina otorite tarafindan karar verilir olmasimin agik¢a kabul edilemez
oldugu; ama diger bazi amaglara (kalp ameliyati gib1) ulagsmak i¢in baz1 amaglardan (mesela tatilden)
vazgeeme firsatina sahip olmanin, bireyler i¢in daha evla oldugu inancindadir.

Bundan ¢ikan sonug, merkezi planlamamn sadece ckonomik kontrolde asla durmayacag; ayrica
toplum yagsamina derinlemesine niifuz edip yayilacagidir. Iktisadi kontrol, insanlarin ¢alisip ¢aba-
lamaya deger gordiigl hersey lizerinde mutlak kontrol demektir. Oyleyse:

...gecmiste siyasal ve kisisel ozgiirliigiin olmazsa-olmaz kosulu olan iktisadi ozgtirliigii..
koruma hususunda miiteyakkiz ve hassas olmaliyiz.

Ekonomik esitlik: Planli ekonominin, vaadettigi refahi1 getirebilecegine olan inang zayiflayinca,
teorisyen ve temsilcileri planli ekonomiyi savunmak ic¢in baska cephelere bel baglamak zorundadir.
Insanlarin genel kurallar tarafindan korunmaktan ziyade otorite tarafindan yonlendirildigi bir
toplumda, hukuk oniinde daha iy1 bir esitlik fikri, agik¢ast miimkiin degildir ve yine daha 1yi firsat
esitligi fikri, tiim firsatlarin iktidarlarin litfu oldugu bir duruma pek uymamaktadir. Bu durumda
planli ekonomiden yana genel savunu, planli ekonominin servet ve gelirin 'daha esit' bir dagilimim
ortaya koyma kabiliyetine sahip oldugu fikri olmaktadir.

Tabii ki kaynaklarin herkes arasinda paylastirilmasi sorunu sadece iktisadi bir sorun degil, ayrica
onemli siyasal bir tartismanin da kaynag olacaktir:

Devlet tiim ekonomik hay/ati planlama gorevini uhdesine alir almaz, degisik grup ve bireylerin layik



olduklar1 mevkilerin belirlenmesi problemi, ger¢ekten kacinmilmaz olarak en 6nemli siyasal problem
haline gelecektir.

Planlamacilar, gelirleri herhangi bir diisiinceye gore yeni-den-dagitmayr arzu etmeyebilir. Lakin
planlama bir kez basladi mu, gelirin yeniden-dagitiminin siimullii olmasim durdurmak son derece
zordur. Ozellikle, insanlar kendilerini herhangi bir ortak amacin vasitasi olarak gordiiklerinde
(siyaset¢iler onlarin 0yle oldugu goriisiinii pekistirir), esit karsilik / 6diil isterler. Geliri, beceri ve
sans rizikolariyla gayri-sahsi piyasa giiclerinin belirledigi durumda, esitsizlik daha kolay bir sekilde
ortaya ¢ikabilir, ama bilin¢li sekilde planlanmis ekonomide bunu kabul etmek zordur.

Hayek, planli ekonomide karsiliklar1 / 6diilleri tesbitin en kolay yolunun, mutlak esitlige sahip olmak
oldugunu ifade eder. Fakat pek az insamin bunun sdyam arzu oldugunu diisiinmesi dolayisiyla,
planlamacilar genellikle, sadece 'daha hakca / adil karsilik' veya insanlar i¢in farkli seyler ifade
edebilecek spesifik olmayan diger bazi ifadelerden yana gorils serdederler. Cari iicret oranlarinin
biiyiik olcilide bilindigi rekabet¢i ekonomide yasamamiz miinasebetiyle, -zaman i¢inde degisecegini
bilsek de, bir is i¢in 'hak¢a' 6deme diizeyinin ne olduguna iliskin fikrimiz vardir; fakat bu tiir fikirler,
sosyalizmde kisa siirede kaybolur. 'Hakga {icretin' ne olduguna karar verecek planlamaciya gelince; o,
bireyler veya gruplarin degerlerine iliskin kendi takdiri degerlendinnesini yapmak zorundadir ve tabii
planlamacilarin degerlendirmeleri halkin degerlendirmeleriyle uyum ic¢inde olmadig zaman,
catismalar olmasi kacinilmazdir.

Boylece, hepsi kontrol mercii otoritelerden gelir pastasinin daha biiyiik bir payim almaya ¢alisan
muhtelif gruplar arasindaki bir miicadeleye sahit oluruz. Bu miicadelede ¢ok yoksul gruplarin galebe
calmayacag kesindir. Iyi organize olmus gruplar, birbirine bagli insanlar ve ydnetim ¢evrelerinde yer
alan hukuk¢u, mithendis yahut 6gretmenlerin, organize olmamus yoksul kesimlerden ¢ok' daha fazla
siyasal glice sahip olmalar1 daha muhtemeldir.12

Stiphesiz. bu catisma siddetli siyasal farkliliklar1 uyaracaktir. Eger planlama isi yilmadan
siirdiiriilecek 1se, bunlarin ortadan kaldirilmasi gerekecektir. Bu satliada, biiyiik sendikalarin
liderleri vasitasiyla dogrudan asir1 yoksullar1 cezbeden Almanya'daki nasyonal sosyalizm gibi,
alternatif sosyalizm formlar1 bile ortaya ¢ikabilir. Hayek burada daha fazla tafsilata ginnez. Ancak,
rakip sosyalizm. markalar1 arasindaki siddeti i1 doktrinel tartismalara sahit olanlar konuyu
anlayacaktir.

En Kotiiler Neden Zirvede

Sosyalist devletin secilmis meclisleri, icrai glicli se¢ilmemis uzmanlar organina birakinca, amaglar
arasinda catismalarin olmamasim saglama ve tiim hiikiimet faaliyetlerini koordine etme sorunu ortaya
cikar. Hayek, bu satliada (secilmis organlarin anlasma hususundaki bariz kabiliyetsizligi nedeniyle
her zaman mevcut olan) giiclii, sert ve tavizsiz liderlik cagrilarinin ¢igliga dondiigiinii; clinkii
planlama siirecinin artik bunlar1 basaracak kararlilikta bir lidere ihtiyaci oldugunun goriildiigiinii
ifade etmektedir.

Boyle bir lider ya da liderler grubunun ortaya c¢ikmasi durumu, sertligi ve nisbeten bir
tereddiitstizlligli gerektirecektir. Nihayeti servet olusturmanin (binaenaleyh diger amaglarin) kontrol
edildigi planli ekonomide iktidar, sahip olmaya deger yegane seydir ve ona talip bir ¢ok aday
olacaktir. Tarihsel olarak, Almanya'da oldugu gibi, idealleri onlar1 simrlandirdigl icin, gercek
sosyalistler bu noktada ¢ekingen davranirlar. Fakat digerleri 0yle degildir. Daha az hassasiyete sahip



bir ¢ok kimse, milyonlarca bireyin cehdini kullanan -ve tabii ki 6zgiir bir toplumda bulunabilecek bir
kudretten daha biiyiik olan- kollektivist ekonomideki muazzam kudret tarafindan cezbedilecektir.

Bir kez sert bir lider ortaya ¢ikti mi, onu durdurmak zordur. Burada lidere elestiri olabilir, fakat
muhalifleri ne yapilmasi gerektigi konusunda bizzat kendi goriisleri itibariyle boliiniir ve goriislerini
bir araya getirmenin zor oldugunu goriirler. Parlamento korunabilir; hatta parlamento, bir takim
iktidar istismarlanm Onleyebilir de... Fakat ekonomiyi ve toplumu kontrol etmek igin, iktisadi lider
tim mevcut iktidar kaynaklarim emrinde ve tasarrufunda tutmak zorundadir. Bu durum, digerlerinin
mukabil ¢abalarimn etkisini azaltir.

Sert ve tavizsiz lider, durumunu saglamlastirmak i¢in karmasik kanaat ve fikirlere sahip olmayan
bireyler kitlesine dayanir. Sert lider, siiphesiz planlamamn halihazirda sebep oldugu sikayetlere vakif
olacak ve kendine itaatkar, saf miittefikler bulacaktir. Tahayyiile dayali diisman, halki avlamada
yararl1 bir aragtir ve Hayek, diktatoryel sosyalizmin (ki bu sathada ortaya ¢ikan durumdur), diinyaya
bakis acis1 itibariyle tamamen nasyonalist nitelikli hale gelmesinin olagan oldugunu ileri siirer. Zira
kollektivizm, iddias1 ne olursa olsun, aslinda sinirlt bir grup veya ulusa uygulanir; gelirin diinyada
esitligini veya kollektivist bir ekonomide olusturulmus sermaye kaynaklarinin bastan basa diger
ilkelere dagilmasim kim ister? Sosyalizm, teoride belki enternasyonalist olabilir. Fakat aslinda
nasyonalist ve emperyalist mahiyettedir. Bu iki husus, Hayek'in muhtelif vesilelerle 6zel itirazini
belirttigi o6zelliklerdir.

Kollektivizmin ahldki mahiyeti: Kollektivist toplumda deger bulan ahlaki nitelikler, liberal
diizendekilerden olduk¢a farkli ve otoritenin yetkilerini destekleme temayiiliindedir. Bu nedenle
kollektivist toplumda bir diktatdriin ortaya ¢ikmasi kolaylasir. Liberal toplumlarda, insanlar belirli
seyleri yapmaya icbar edilemedigi gibi, bu hususta 1srar dahi edilemez. Insanlar, bazi minimum
davrams kurallar1 i¢inde kalmak sartiyla, faaliyetlerinde serbesttirler. Fakat kollektivist ahlak
anlayisi, otorite tarafindan se¢ilmis muayyen gorevlerin yerine getirilmesini ve merkezi plana katkida
bulunan 'yararl aliskanliklar' kazanilmasini gerektirir.

Hayek, birey baz1 nihai hedeflere hizmet i¢in bir ara¢ haline gelince, son derece korkung durumlar
ortaya c¢ikarabilecegini ifade eder. Ornegin bireylerin mutlulugu, kollektivitenin hesaplarinda adeta
anlamsiz bir veri haline gelir. Muhalefet, halkin cesaretini kirabilecegi, hatta onlar1 tesbit. edilmis
hedeflerden caydirip dondii-rebilecegi icin bastirilacaktir. Bireyler, otoritenin yonetiminde toplumsal
hedeflere en verimli sekilde hizmet etsinler diye, yerlerinden alimip plana gore dagitilmayi
bekleyeceklerdir.

Bu zuliim, ahlaki bir gorev olduguna gore, totaliter lider ve yamindaki yoneticiler, liberal toplumda
normal olan her tlir moral kurali ihlal edebilecek bireyler olmak zorundadir. Fakat totaliter devletler,
tarihsel olarak bu tiir insanlarin kitligim ¢ekmemistir.

Gergegin bastirilmasi: Hayek, bu siirecin bir cephesini o kadar onemli goriir ki, The Road to
Serfdom'un bir tam boliimiinii bu konuya ayirir. Bu, bilginin maniple edilmesi ve kontrol altinda
tutulmasidir (manipulation).

Totaliter iktisddi plan halkin seg¢ilen hedeflere inanmasim icabettirir. Bunu saglamanin geleneksel
yolu, alternatifler konusunda mevcut enformasyonun kontrolii olmustur. Burada moral konu, secilen
hedefin 1y1 veya kotii olmas1 degil; propagandanin gergege saygiyr yavas yavas erozyona ugratmasi
problemidir. Yenisinin kabuliinii telkin i¢in eski liberal ahlak anlayisimin ifsadi gerekecek; bunu
desteklemek icin kelimeler anlamlarini degistirecek; planlamaci, gergekte malum ahlaki ilkeler



tizerinde gerekli tercihleri yapma imkam olmadigr i¢in kararlarini kamu tiikketimine gore rasyonalize
etmek zorunda olacak; planlamacilarin 6n yargilari 'bilimsel' teorilere taginacak ve bu boyle devam
edip gidecektir.

Totaliter rejimin kamu tarafindan elestirilmesiini Onlemeye yardimci olmak iizere, okullar,
dayamismay1 yaymak i¢in kullamlacak; disaridan gelen bilgiler kontrol edilecek ve nihayet, herkesin
cok Onemli telakki ettigi amaglan korumak ig¢in tarih,, hukuk ve iktisadin yeniden yazilmasi
gerekecektir. Hayek aci tecriibenin. verdigi basiretle, kelimelerin anlamlarindaki degisikligin bu
arada, sosyal veya iktisadi teorinin rasyonel tartismasina engeller koymus olacagini; keza, devletin
amaglarimn disinda ve ona zararli olabilecegi icin dogal olarak soyut diisiincelerin tiimiiniin
asagilanacagim ifade etmektedir. Ne var ki, hakikatin bu tefessiihii kollektivizmin tesadiifi bir yan-
mahsulii ( tali neticesi) degildir. Bu, tesbit edilmis, kollektithedeflerin hayatiyeti i¢in elzemdir.

Cogu kez, rekabet¢i ekonomide halkin benzer sekilde ¢arpitilmus bilgiyle, 6zellikle reklamla maniple
edildigi ileri siiriiliir. Ancak, rekabet¢i ekonomide kimse ne 6zgiir diisiinceyi dnleyebilir, ne de onun .
belli bir maksada hizmet etmesini simrlandirabilir. Gergekten rekabet¢i ekonomi yeni fikirlerin, yeni
metodlar1'l ve yeni iirlinlerin ortaya ¢ikmasina dayanarak yasar ve bunlara ¢ok onem verir. Hasili,
kollektivist teoriler ve sosyal amaglarin yeni fikirler ve yeni gercekler tarafindan ortadan
kaldirilmamas i¢in, rekabet¢i ekonomideki bu diisiinceler gozden diisiiriilmek zorunda ve hakikatler
degistirilmek durumundadir.

Hayek'in Sosyalizmi Elestirisinin Tesiri

The Road to Serfdom'un, zamanin ¢ogu entellektiiellerinin {itopyaci sosyal teorilerini etkisiz hale
getirmek icin ¢ok sey yaptigi agiktir. Bu calisma, tabiatiyle Nazi Almanyasi'nda totalitarizmin
gelismesini acgiklamakla birlikte, esasen bu amagla tasarlanmamustir. Kitap, bir kez bu yola ayak
bastigimizda totalitarizme boyle bir sapmamn kag¢inilmaz oldugunu ileri sirme maksadi da
tasimiyordu. Ancak, sosyalist planlamamn Ongériilmeyen ama mukadder olan neticelerinin -eger
planlama politikalarimin takibi devam ederse- totaliter giiclerin hakimiyet kazanacag bir durum
yaratacagin elbette ortaya koymaktaydi.

Bu nedenle kitap, 6nde gelen bir ¢cok simanin, kendi idealistik 6nerilerinin neticelerini anlamalarina
yardimec1 olmada vasita olmustur. Bugiinlerde bir kisim sosyalist iktisatcinin pir1 Lord Keynes bile
kitap hakkinda, kendini "hemen hemen onunla tamamen hemfikir; hatta sadece hemfikir olmayip ondan
derinden etkilendigi bir fikir birligi i¢inde" gordiidiinii yazabiliyordu. Tabii kitap, politikacilari
durduramadi; yine, savastan sonra Britanya'da kapsamli ekonomik ve sosyal reorganizasyonlara
girisen bir Isci Partisi hiikiimetinin se¢ilmesine mini olamadi. Lakin bu hiikiimet, refah devletinin
temellerini (bu temellerin ustaligindaki mukadder ve miizmin kusurlar son zamanlara kadar dikkat
cekmeyecekti) tesis etmede basarili iken, sanayiye iliskin millilestirme programindan pek basar1 elde
edemedi. The Road to Serfdom'un 1956 Amerika baskisina yazdig 6nsdziinde Hayek, Ingiltere'de
sosyalizm 1icin bu aksiliklerin, liberallere rahat bir nefes verdigini -ama hepsi o kadar-
sOyleyebiliyordu.

Liberallerin ¢ogu bu rahatliklarim siirdiiriiyor. The Road to Serfdom'un en gii¢lii iddialarindan biri,
miitevaz1 ekonomik planlamanin bile, 6zgilirliiglin mevcut olmasi i¢in ¢ok dnemli olan degerler ve
anlayislar1 yavas yavas, ama acimasiz sekilde zayiflatan etkilere sahip oldugu iddiasidir. Is
sahalarinin tiiketiciye hizmet eden isveren tarafindan degil, hiikiimet tarafindan yaratildigina
inamldig zaman; gelirin, piyasanin siirekli degismelerinden etkilenmeyecegine ve korunabilecegine



inandigimiz zaman; hiikiimet her ne sebeple olursa olsun monopolleri ve muayyen gruplarin 6zel
imtiyazlarini korumaya basladiginda, artik 6zgiirliigiin erozyonu baglamustir. Cok ge¢meden, insanlar
geleceklerinin ozgiir ve rekabetci ekonomi yerine, hiikiimet korumaciliginda ve yonetiminde yattigim
diisiineceklerdir.

Isleri ve gelirleri piyasamn realitelerinden korumaya ve iktisadr miithendislikle 'sosyal adaleti'
gelistirmeye matuf cabalar, i1yi niyetli, fakat nafile cabalardir. Iste Hayek Law, Legislation. and
Liberty ve diger c¢alismalarinin biiyiik bir kismum, bu 1yl niyetli ve ama nafile ¢abalar konusuna
ayirnustir.

10 Marx'm, kapitalizmin geligmesi ve ¢okiisiinii tahminde hi¢ basarih olamamasi dikkate sayandr. Marx, sosyalist devrimlerin ileri
derecede gelismis smal ekonomilerde ortaya ¢ikacagmi iddia etmisti; halbuki ¢cogunlukla kirsal ekonomilerde gerceklesmistir. Ancak,
Hayek'in de miisahede ettigi gibi, kollektivist kontrollerin tarmmsal ekonomilerde islemesi daha muhtemeldir. Bu ekonomilerde daha az
hasila vardr ve bu nedenle de planlama makamlarmca kontrol edilebilecek daha az bilgi mevcuttur.

11 "modern toplum yapist organizasyona bagh olmamasi ve kendiliginden dogan bir diizen sayesinde, tasarimh organizasyonla
ulagilabilecek bir diizeyin ¢ok iistiinde olan, bugiinkii sahip oldugu karmagiklik diizeyine ulasmustr”, Rules and Order, s. 51.

12 Béyle durumlarm hepsine, 6rnegin ingiltere'de ¢evre gelistirme planlama organlarmdaki gibi, sahit olunmaktadr. Bunun elestirisi i¢in
bkz. The Constitution of Liberty, B6L 22. Hayek, sunu ileri siirmektedir: "Tiim ekonomiye hilkmetmek i¢in kent plancilarmm meyyal
olduklar: idari despotizmi, 1947 tarihli Ingiliz Kir ve Kent Planlamas1 Yasas1 (British Town and Country Planning Acts of 1947)'nmn zecri
hiikiimleri ¢ok giizel ortaya koymaktadir", The Constitution of Liberty, s. 353 .

13 Gelirin yeniden dagitmmmin, nasil gergek yoksullara degil de organize se¢men gruplarma yaradigmm 6rnekleri i¢in bkz. The Constitution
of Liberty, s. 311-13, 6zellikle s. 313: " ... oranh vergilendirme ilkesi kaldirilinca, bundan kazangh ¢ikacak olanlar illa ki en muhtaglar degil,
biiyiik ihtimalle en biiyiik oy giicline sahip smiflardur..."



Dordiincii Boliim : Sosyal Adaletin Elestirisi

‘Sosyal adalet' diye adlandirilan gseyin anlamini kesfetmek, on yildan fazla bir siivedir esas
mesguliyetlerimden biri olmugtur. Fakat bu tesebbiiste basarili olamadim. Daha dogrusu, 'sosyal adalet
deyiminin, bir ozgiir insanlar toplumu bakimindan hicbir anlam ifade etmedigi sonucuna vardim.

Muayyen kollektif hedeflere ulasmayr amag¢ edinmis ekonomik planlamanin, bireylerin -hi¢bir idealist
sosyalistin asla gormeyi dilemedigi bir noktaya dogru- gittikce artan bir icbarina (zorlamaya tabi
tutulmasina) yol acacag kacimlmazdir. Iste The Road to Serfdom'un baslica amaci bunu ortaya
koymakti. Hayek'in elestirdigi 'atesli sosyalizm muhtemelen artik maziye ait sey' olmakla beraber ona
ait bir takim kavramlar, Batidaki insanlarin zihinlerinde derinlemesine yeretmistir. Bugiin 'sosyal
adalet hedefine' wulasmak i¢in sosyal ve iktisddi diizenin daha miitevazz bir tarzda
diizenlenebilecegine inanan fikirler manzumesi gelismis bulunmaktadir ve bu fikirler artik komple
iktisadi planlamayi iler1 siiren fikirlerden daha da yaygindir. Nitekim, bir¢ok politikact ve diisiiniir
ekonomik planlamayr savunmazken, 'sosyal yasamanin', 'sosyal haklar' veya 'sosyal duyarlilik' ve
'sosyal sorumlulugu' gelistirmek i¢in kullamlabilecegine inanir.

Daha onceki ¢aligmalar1 kat1 kollektivist ideolojilerle mesgul olan Hayek'in, daha sonraki ¢alismalari
da geri kalanlar1 sona erdirmeye koyulur. Hayek'in elestirileri birgok temel {izerine insa edilmistir.
Hayek; bu tiir sosyal politikanin hakikaten 6zgiirliigii gelistiren anlayis1 zayiflattigim, serbest ekonomi
ve serbest toplumun yararh etkilerini bozdugunu ve bu sosyal politika anlayisinin, gercek adaletin
yanlis' anlasilmasindan kaynaklandigim ortaya koymaktadir.

'Sosyal Adalet' Kavrami Neden Anlamsizdir?

Genellikle iki farkli sekilde kullamlmasi bakimindan, adalet degisik bir kavramdir. Birinci
kullammuiyla adalet, bir kimsenin genel bir kural i¢inde baska birinden matlubunu / alacagim
gosterir.3 Ornegin, birisi sahsi kazang i¢in bir is akdinden cayarsa veya baska birinin miilkiyeti
altinda olan bir seyi gasbederse, bu bir adaletsizlik durumudur. Kurallarin ne olmas1 gerektigini veya
bir kuralin digerim kaldirmasi / 1lga etmesi gerekip gerekmedigi konusunda (6rnegin; bir kimsenin
baska bir tiirli yapilmus daha biiyiik adaletsizligi onlemek i¢in hirsizlik yapmasi durumu gibi)
tartismay siirdiirsek de, bu tiir faaliyetlere iliskin genel kurallar vardir. Ve bu 'adalet kurallar1', bizim
diger insanlarin ne yapacag ya da yapmayacag konusunda yeterince emin olmamizi saglayarak,
birlikte yasamamzi ve isbirligi yapmamiz kolaylastirir.

Mamafih, adalet konusunda 6nemli husus, adaletin beseri davramsa uygulanan birsey olmasidir.
Burada, insanlarin belirli bir tarzda hareket etmeleri ve konu iizerinde bir tercihe sahip olmalari
beklenir. Bir kimse bir hastalik veya bir akrabasinin kaybi ile karsilasir veya fiziki bir eksiklikle
dogarsa bu talihsiz bir durumdur; fakat gayri adil degildir. Bu durum sadece dogal bir hadisedir ve bu
bakimdan, adil yahut gayri adil bir fiille hi¢bir ilgisi yoktur. Adalet moral bir kavram olup, insanoglu
ve onun fiilleri ancak ahla-ki-gayri ahlaki, erdemli-bayag, adil-gayr1 adil seklinde
vasiflandirilabilir.14

Adalet kelimesinin ikinci kullammu, insanlar arasindaki genel davrams kurallarina degil esyanin
insanlar arasindaki dagilimina isaret eder. Bu, bazen 'dagitimc1 adalet', diye de anmilan 'sosyal adalet'

olup, servetin, gelirin ya da toplumun degisik liyeleri arasinda arzu edilen diger seylerin belli bir
dagititminin (genellikle daha esit bir dagitimin) daha hakca ve adil oldugunu ifade i¢in kullanilir.

Fakat Hayek ikinci anlamiyla adaletin, yani bu sosyal adalet nosyonunun 6zgiir toplumda pek manasiz



oldugunu iddia eder. Zira, rekabet¢i ekonomide bireylerin gelir ve servet merdiveninin neresinde yer
alacagini, onlarin beceri ve sans terkibi belirler. Bireylerin nisbi durumlari, herhangi bir kimsenin
bilingli eyleminin sonucu degil, fakat lizerinde hickimsenin herhangi bir kontroliiniin olmadig bir
siirecin neticesidir. Bu ylizden netice hakkinda 'gayri adil ifadesini kullanmak veya baska bir
neticenin daha 'adil' olacagim varsaymak hatali veya anlamsizdir. Ciinkii kimse gayri adil sekilde
davranmanmustir ki...

'Sosyal adalet' kavramimn umumun muhayyilesini esir ettifinden siiphe yoktur. Hayek, giiniimiiz
politikacilarimin muhtelif tedbirlerini desteklemek maksadiyla bu kavrama miiracaat etmemelerinin
adeta miimkiin olmadig miisahedesindedir. Yine gelir ve servetin bu 'adil dagitimi', sadece vergi
degisiklikleriyle basarilabilecegi (varsayildigl) i¢in, bu adil dagitim konusu, sosyalist partilerin,
planlama vasitasiyla ulagacaklar1 abartili bolluk iddialarinin yerini alan temel vaadleri haline gelmis
bulunmaktadir. Bir fikrin diinyamn tamanuna yakinm tarafindan kabul gérmesi, onun gegerli oldugunu
kamtlamadig gibi; bir kelimenin kullamlmasi da onun tekabiil ettigi bir seyin var oldugu anlamina
gelmez. Ornegin; cadilar ve hayaletlere herkesin inanmasi, onlarin varligina delalet etmez. Hayek'e
gore 'sosyal adalet' kavrami, mevcut olmayan bir seye miiteallik bir terim olan 'cadi' gibi bir
kavramdir.

'Sosyal adalet' ve 6zgiir toplum: 'Sosyal adalet' 6zglir toplumda neden hi¢bir anlama sahip degildir?
Bu, Hayek'in toplumu evrimsel bir gelismenin tasarlanmamus bir iiriinii, herhangi bir kimsenin
maksadi / niyeti olmadan 'ortaya ¢ikmms' bulunan bir diizen olarak aciklamasina dayandirilabilir.
Netice Onceden diisiiniilmemistir, bu nedenle de 'adalet’ muvacehesinde tartisilamaz.

Sosyal diizen, bireyler evrensel uygulamaya sahip genel kurallar i¢inde davrandiklari' i¢in gelisip
bliylir. Sosyal bir diizenin ortaya ¢ikisi, bireylerin birbirine karst makul 6l¢iide onceden tahmin
edilebilir belli usiillerde davranmalar1 miinasebetiyle ancak miimkiindiir. Sahsa miiteallik en etkin ve
kabil-1 tatbik davranmis kurallar1 manzumesine sahip topluluklar, varliklarim siirdiiriir ve
digerlerinden daha kolaylikla biiyiiylip gelisir. Fakat, tipki bir oyunda kimlerin galip gelecegi
kurallara bakarak ortaya ¢ikarilamayacag gibi, kurallara riayetin genel etkisi de dnceden bilinemez.
Toplum ¢ok kompleks ve karmasik bir olgudur ve onu olusturan bireylerin bizatihi kendileri de
karmagiktir. Herhangi bir ferdin eylemlerine piyasada diger insanlar tarafindan nasil deger
bigilecegini, herhangi bir katiyet 6l¢iisiinde bilmek miimkiin degildir. Yine, ne bu insanlarin bireyin
eylemlerine nasil tepki vereceklerini ne de, akabinde digerlerinin bu insanlara nasil tepki
vereceklerini bilmek miimkiindiir. Bu bakimdan, genel sonu¢ tamamen onceden kestirilemez bir
mahiyettedir.

Bu olgu, yeni iiriinlerin gelismesi orneginde oldugu gibi, ekonomik siirecte 6zellikle aciktir. Herkes
piyasa sisteminin kurallarina bagli olmakla birlikte, hangi bireylerin yem bir talep kaynagr
kesfedecegini, bu talebi baska kimin karsilayabilecegini, bundan kar elde etmek i¢in kimin
rakiplerinden daima fazla calisacagini ve hangi durumda arz ve talep kosullarimin digerlerini
pazardan silecegini tahmin etmek miimkiin degildir. Genel neticenin nasil bir durum arzedeceg,
beceri ve sans terkibiyle sinirsiz sayida bireyin dngoriilemeyen faaliyetlerine dayanmaktadir.

Bazen arzu etmedigimiz bir netice ortaya ¢ikabilir. Ornegin ¢ok calisan biri ¢ok kaybedebilir veya
sevimsiz karakterli olarak goriilen birisi piyasanin. en biiylik payim ele gecirebilir. Boyle gayri adil
bir duruma isyan edebiliriz. Ne var ki, bu sikayetimiz ¢cok sert olmakla birlikte, piyasa diizeninde
gecerli degildir; Ciinkii bu sonug tarif edilebilecek (kim ya da kimlerin oldugunu gosterebilecegimiz)
herhangi bir muayyen fert veya grubun planlan veya eylemlerinden otiirii husule gelmemistir. Burada



kimin haksizlik, yaptig1 sorusunu cevaplandiramayiz.

Piyasanin isleyisi, bireylerin birbirlerine nasil davranacaklar1 konusunda yol gosteriin genel davranis
kurallarina riayete bagli oldugu icin, bu kurallardan birinin ihlali tabii ki adaletsizlik olacaktir. Ama
hickimse bu kurallar1 ihlal etmiyorsa, hi¢ kimse gayri adil davranmuyor demektir. Bazilari
digerlerinden daha fazla kazangl1 ¢ikmus olsalar bile, hepsi dogru davranmus olan diger kisilere karsi,
magdurun ileri silirecegi hakli bir itirazi olmayacaktir. Ve en Onemlisi, daha esit bir genel diizen
yaratsin diye adil davrams kurallarina bilingli olarak yeniden bi¢im vermenin imkansizligini ve
ekonomik siireci yeniden-dizayn etmeye yonelik bir ¢abaya karsi, toplumun karmasiklig ile takip
ettigimiz kurallarin tam etkileri ve islevi hususundaki sinirli kavrayisimizin elbirligi edecegini
hatirlamaliyiz. Hayek, aym zamanda hem toplumsal diizen ve piyasa diizeninin islerligini temin
edecek; hem de herkesin hayal kirikligina ugramasim Onleyecek tasavvur edilebilir adil bireysel
(bireye miiteallik) davrams kurallar1 olmadigini ifade eder.t2

Burada, yine oyun istidlali bu hususu anlamanmiza yardim edecektir. Bir oyunda hangi sonug¢larin 'adil’
oldugu konusunda 6nceden tasarlanmis bir diisiinceyi tutturmak i¢in neticeyi tesbit etmeye ¢alismayiz.
Elbette oyunun adil bir sekilde, kurallara gore, hilesiz oynanmasin isteriz. Ama kaybedenler sonucun
her defasinda degisik oldugunu iddia ettigi takdirde, oyun anlamsiz bir egzersiz olacaktir. Ve
oyuncular, baz1 spesifik (6nceden tayin edilmis) sonuglara gore nasil oynayabilir ki? Neticeyi bastan
kesinlestiren, oyuncularin kabul edebilecegi tutarli bir strateji yoktur ve oyunda ne kadar fazla oyuncu
olursa, spesifik olarak belirlenmis sonuglarin saglanmasi da o kadar imkansiz olacaktir.

Ortak amaclar én-varsayimi: Bu bakimdan 'sosyal adalet' fikri toplum konusundaki yanlis bir
anlayistan kaynaklanmaktadir. Bu anlayis, toplumun bilingli olarak organize edildiginmi varsayar;
toplumun, bize verdigi karsiliklar1 tahsis edebilen bir tiir kisi oldugunu diisiiniir. Ne var ki, toplum
kesinlikle boyle bir kisi. degildir. Toplum, kompleks fakat planlanmamus degerler ve eylemler
sistemi olup, paylasilmus degil {izerinde. uzlasilmis amacglarin bir Orgiisiidiir. Sahip oldugumuz
faydalarin bir¢cogu aslinda bu kompleks yapinin isleyisinin mahsuliidiir. Ama herhangi bir kimsenin -
bize faydalar ihsan etme- niyetinin neticesi degil...

Insanlar, toplumu, kisiligi onu olusturan halkin mecmuundan miitesekkil bir fert olarak diisiinme
temayiiliindedir ve bundan dolayi, 'sosyal' amag¢ taraftarlar1 bir bagka biiyilk hata daha
yapmaktadirlar. Bu hata, hangi genel neticenin sayam arzu oldugu hususunda mutabakat i¢in bir zemin
oldugu hatasidir. 'Sosyal adalet'in ilgi c¢eken tarafi belki, tam olarak neyin amaclandigim
tantmlamadan birakmasi1 ve bu bakimdan, herkes i¢in her anlama gelebilecek mahiyette olmasidir.
Hayek'in ifade ettigi gibi:

"'sosyal' kelimesi bir. toplulugun faaliyetlerinin arkasinda ortak ve bilinen amaglarin varligi on-
varsayiminda bulunur, ama onlari tanimlamaz. "loplumun' herkesin bildigi ve herkesge kabul
gormiis bazi miisahhas gorevleri oldugu ve bu "toplumun', birey-iiyelerinin cehd ve ¢abalarint bu
gorevlerin tamamlanmasina yoneltmesi gerektigi diisviniiliir.

Fakat 'toplum' Oyle tek bir maksada sahip tek bir kisi degildir, ve hangi ortak amaclarin kabul
edilecegi iizerinde bir mutabakat da yoktur. Ortrtak amaclarin (her haliikirda miimkiin olmayan bir
ideal) kabulii, halihazir degerler sistemimizin tamamen terkini gerektirecektir. Ciinkii bu durumda
bireyler arasindaki davramslara kilavuzluk eden degismez ve genel mahiyetteki kurallar degil, sadece
netice Onemli olacaktir.



Bu son nokta son derece onemlidir. Uygarligimizi miimkiin kilan kurallar, adil davranms kurallarina
bagliligimiz1 artirip gelistiren degerlerdir. Bu kurallar i¢indeki davranislarimizin sonuglari yararl ve
kazang¢lidir. Ama bu sonuglar, bir kisi veya grup tarafindan planlanmanustir. Eger 'sosyal adalet' yeni
bir moral deger olarak kabul edilecek ise, bu, insan davramsimn sadece genel kurallarca
simrlandirilmasim degil, belli bir amaca yoneltilmesini de gerekli kilar. Bu durumda, geleneksel
degerlerimiz ve mevcut ahlaki deger sistemimiz feda edilmek zorunda kalinacaktir. Oyunun
kurallarina 6zel bir sonug tesbit ettiremedigimiz gibi, aym sekilde ekonomik davramsin hi¢bir genel
kuraliyla, 6nceden tesbit edilmis gelir veya servet dagitimimi bagdastirmak miimkiin degildir. Konu
tizerinde Hayek'in vardig sonug gibi:

Iktisat siirecinin drgiitlenmesinde, herhangi bir sayam arzu hedefe ulagsmaya matuf rasyonel olarak
tercih edilebilen iki prensip mevcuttur. Bunlardan biri, muayen grup veya bireylerin ne kadar
miireffeh olacaklarina higkimsenin nihai olarak karar veremedigi, isleyen bir piyasa; digeri de, bu
hususta iktidar i¢in Orgiitlenmis bir grubun karar verdigi bir merkezi yonetimdir. Bunlarin disinda
liclincii bir prensip mevcut degildir.

Ozgiirlitk Anlayis ve Tutumunun (Attitude) Zayiflamast

Su halde Hayek, 'sosyal' neticelere dayanan bir moral ilkenin kabuliiniin, mevcut uygarligin
temellerinin oturdugu, islevlerini nadiren idrak edebildigimiz kurallarin ince ahlaki degerler
manzumesini zayiflatacagina inanmaktadir. 'Sosyal adalet' amag¢ haline gelince, Ozgiirliige mucip
tutum ve davranislarin (vaziyet alis) ortadan kalkmaya basladig bir ¢cok cihetler vardir.

Toplum icin deger: Hemen hemen hicgbir 'sosyal adalet' taraftari, mutlak bir gelir esitliginin olmasi
gerektigini savunmaz. Mutlak esitlik, herkese esit karsilik garanti edecegi i¢in, kisinin tembelligi,
hatta bilerek is yapmamay1 se¢mesi 6nemli degildir. Ik bakista, insanlari islerinde gosterdikleri
liyakat ve ¢aba Olciisiine gore odiillendirmeden yana daha saglam bir sebep var gibi goriiniir. Bu
nedenle genellikle, 'sosyal yasamamn' tam esitlik temeline gére degil; herkesin 'toplum i¢in degerine
gore' bir 6diil / karsilik dagitimini bagsarmaya caligmasi gerektigi savunulur.

Hayek'e gore 'toplum i¢in deger' kavrami, anlamsizlig ortaya ¢ikan dikkatsizce kullanmilan bir bagka
terimdir. '"Toplum i¢in deger' kavramu yine, 'toplumun', ona katkida bulundugumuz seyden fayda temin
eden bir tir kisi oldugu goriisiinii ileri siirer. Fakat gercekte, bir hizmet sadece gercek kisiler
bakimindan degere sahiptir. Keza bir toplumun farkli iiyeleri ayni hizmete pekala farkli bir deger
atfedebilir. Sosyal diizenin, {izerinde mutabakat saglanmis hedefleri yoktur; herhangi bir muayyen
hedefi basarmak icin dizayn edilmemistir ve degerler hiyerarsisine degil, toplumun muhtelif
tyelerinin farkli ve genellikle catisan degerlerine dayanir. Bu bakimdan, bireyler veya bireyin
hizmetlerinin, kendi basina hi¢bir degere sahip olmayan birsey i¢in daha az veya daha ¢ok 'degerli'
olacagim iler1 stirmek yanlistir.

Bu nokta degisik orneklerle anlatilabilir. Hayek, bir Beethoven sonatinin, Leonardo'nun bir tablosu
veya Shakespear'in bir oyununun 'toplum i¢in' bir 'degeri' olmadigini; bunlarin sadece onu bilenler ve
takdir edenler i¢in bir degeri oldugunu ifade eder. Bir boksor, sarkici ve keman virtiiozii, degisik
sayida insanlardan olusan degisik gruplara hizmet sunar, fakat bu hizmetlerden hangisinin 'toplum i¢in
en biiylik deger' katkisinda bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii bu farkli gruplarin
zevklerinin birbiriyle kiyaslanamayacag aciktir.

O zaman acaba belli hizmetler i¢in miinasip karsilig1 nasil kararlastiracagiz? Degisik mesleklerde



cari olan nisbi gelirin, ' bu mesleklerin layik oldugu gelir hakkinda halkin diisiinceleri ile her zaman
uymayabilecegi tabil ki dogrudur ve birgoklari, parasal gelirlerin, degisik gruplarin 'toplum ig¢in
degerini' yansitmadigim soyleyerek boyle bir durumun 'adaletsizligine' isyan eder/ Fakat Hayek buna
sOyle karsilik verir: .

...bir hemgire ile bir kasabin, komiir madencisi ile bir yiiksek mahkeme hakiminin, bir dalgi¢ ile
lagim temizleyicisinin, yeni bir endiistrinin kurucusu ile bir jokeyin, vergi miifettisi ile hayat
kurtaran bir ila¢ mucidinin, jet pilotu ile matematik profesériiniin nisbi ticretlerinin ne olmasi
gerektigini sordugumuzda, 'sosyal adalet'e miiracaatin bu konularda karar verme hususunda bize
en kiictik bir yardimi olmaz...

Piyasamin sagladigr karsilik / odiil: Bir ferdin hizmetlerinin insanlarin nazarinda degerinin ne
oldugu konusunda, piyasa slirecinin vaadettigi fiyatlar, keyfi mahiyetteki bir 'toplum icin deger'
standardindan daha giivenilir bir kilavuzdur. Bir hizmeti sunana 6denen fiyat, normal olarak tek bir
kisinin yargisina degil; hizmeti. arz eden diger kisilerin sayisina, hizmeti talep edenlerin sayisina ve
alicilarin hissettigi ihtiyacin aciliyetine baglidir. Su halde, 6zgiir bir toplumda her bir hizmet, ondan
yararlanan degisik bir¢ok bireylerin ona atfettigi tamamen sahsi veya siibjektif degere gore
odiillendirilir.

Bu nedenle, piyasamn 6diilleri herhangi bir 'adil tazmine' (bir kisinin bir ise koydugu beceri ve zaman
ya da enerjinin objektif 6l¢iisiine gére odiillendirilmesi anlaminda) tekabiil etmeyebilir ve bu tuhaf da
degildir. Bu odiillerin / karsiliklarin diizeyi, birgok iiretici ve tiiketici arasindaki iligkilere ve
kompleks degerlere bagli olacak ve sadece herkes karli ¢iktigi i¢in herkesin icinde yer aldig bir
miibadele siirecinin neticesi olacaktir. Bu ne dogru, ne yanlis ne adil, ne gayri adil bir neticedir;
sadece bir- vakiadan (fact) ibarettir. Ama bunun yaminda 6diiliin / karsiligin diizeyi bir 6lgiide, belli
hizmetlerin, isleyen piyasa diizenini teskil eden bireyler nazarinda sahip oldugu degeri - yansitacaktir.

Liyakat ve édiil: Piyasada kisinin 0diilli / karsilig, ne gosterdigi kisisel ¢abalar ve hizmeti tiretmek
i¢cin katlandi1g1 zahmet ve eziyetlerin; ne de kisinin moral meziyetlerinin bir fonksiyonudur. Genellikle
insanlar baskalarinda, onlarin gosterebilecekleri biiyiik gayret ve cabadan ziyade, sahip olduklari
birtakim dogal kabiliyetlerden dolayr deger bulur. Giizel bir ses veya niiktedanlik gibi yetenekleri
sergileyen insanlarin onlar1 pazarlama siirecinde herhangi bir sahsi fedakarlik yapmalarina gerek
olmasa ve dahasi, bunlar gercekten ayiplanabilir karakterler olsa da, bu yetenekler pazarlanabilir
yeteneklerdir ve digerleri i¢in degerlidir.

O zaman, insanlarin bir tutum, birtakim kisisel deger veya liyakat standardi temeline gore
miikafatlandirilmalan -genellikle-'sosyal adalet' savunucular1 tarafindan yapilan bir diger Oneri-
gerektigini diistinmek bir hata olacaktir. Bir insanin hizmetinin degerinin baskalar1 nazarinda ne
oldugunun, onun ne kadar ¢aba harcamaya hazir oldugu ile bir alakas1 yoktur. Nitekim bazi insanlar -
islerini Oyle severler ki, onu bedava bile yapabilirler. Bir hizmetin digerleri i¢in arzettigi deger,
treticinin i1yl ya da kotii sahsi vasiflarina da bagli degildir. Bu deger, kisilerin kim olduklarina
bakmayan adaletin tevdisi gibi, rekabetin bir tevdisidir.l® Yine iireticinin baskalar1 nazarindaki
degeri, iriiniiniin yillarin yatirim ve ¢abasimn neticesi veya sadece sansli olup olmadigina bagl
degildir. Gergekten bir Ureticinin isinin ne kadarimn onun becerisinden, ne kadarimin sanstan
kaynaklandigini hesaplamanmin muhtemelen bir yolu yoktur. Hayek'in boylece vardigi netice sudur:
Ozgiir bir toplumda 6diil / karsiliklarin, halkin normal olarak layik gdrdiigiine tekabiil. etmesini
istemenin ne tatbik kabiliyeti vardir, ne de arzu edilmeye deger bir durumdur.



Eger odiilleri liyakate istinaden tahsis edecek olursak, bu liyakate kiymet bigme gibi miigkiil bir
problemle de Kkarsilasiriz. Birinin liyakatini 6l¢gmek imkansizdir; ¢ilinkii siibjektif bir konudur.
Sarfedilen ihtimaml1 ve siki ¢aba basarisizlik getirebilecedi gibi, basar1 da bir tesadiifiin eseri
olabilir ve bu nedenle de tek basina neticelere bakmak yeterli olmayacaktir. Bir jiiri, sarfedilen
liyakat/deger nedeniyle basarisizliklarin odiillendirilip odiillendirilmemesi, veya sans eseri oldugu
icin basarilarin cezalandirilip . cezalandirilmamas: hususunu ¢oziime baglamaya calisirken, c¢ok
bliylik bir miiskiilatla karsilasacaktir.

Gergekten hizmetin minimum degerle tedarikini istememizin onemli bir mantig1 -bir hizmetin miimkiin
oldugu kadar ucuz tedarik edildigi durumda herkesin kazangli ¢ikmasi- vardir. Ozellikle bu ¢aba ya
da fedakarliklarin bagka alanlarda daha verimli kullamlabilecegi durumlarda, herhangi bir malin
tiretilmesine sarfedilen zahmet ve fedakarlik miktarim azaltmak isteriz. Halki fiili fedakarliklar1 i¢in
odiillendirmeye yonelik herhangi bir girisim, insanlar1 baskalarina fayda saglamaya sevketmeyecek;
sadece ferdi fedakarlig tesvik edecektir. Higbir ekonomik diizen boyle bir ilkeye gore isleyemez.

Biitlin bu hususlar, piyasa siirecinin sagladigr karsiliklarin tartisilmasinda, adalet fikrinin ayan beyan
gecersiz ve anlamsiz oldugunu gostermeye yarar. Piyasa diizeninin gayrisahsi sisteminin, adil veya
gayri adil olabilecegini sdylemek daha ziyade, bir tasin ahlakli veya ahlaksiz oldugunu sdylemeye
benzer. 'Sosyal adalet' teriminin kullammu bu - nedenle, ger¢ek adaletin ne oldugu hususunda
biitliniiyle yanlis bir goriise dayanmaktadir.

Yeniden dagitim ve esit muamele: Hayek'in sosyal adalet fikrini, 6zgiir bir toplumu birarada tutan
tutumlar (attitude) ve ahlaki deger Olgiilerinin (morality) erozyona ugramasina katkida bulunan bir
fikir olarak diisiindiigii bir diger 6nemli cihet daha vardir. Yeniden dagitimin, halkin esit muameleye
tabi tutulmamasim gerektirdigi ve bu bakimdan davranis kurallarimin esit uygulanmasi prensibini
bozdugu aciktir. Insanlar, sosyal durumlar1 ve fiziki ¢evreleri bakimindan oldugu kadar, giic, zeka,
beceri, uyaniklilik ve azim gibi degismesi zor veya imkansiz bir¢ok vasiflar bakimindan da farklilik
gosterdigi i¢in, devlet tiim bu avantaj ve dezevantajlar1 dengelemek maksadiyla onlara farkli sekilde
muamele etmek zorundadir.

Fakat gelirleri esitleme girisiminin, neden esit olmayan muameleyi gerektirdigine iliskin daha esash
bir sebep vardir. Bu, gelirlerin esitlenmesine calisildig boyle bir sistemde, rekabet¢i ekonominin yol
gosterici giiclerinin islememesidir. Piyasada, fiyatlar dogru hareket tarzlar1 i¢in halka yol gosterir;
belli bir iiriin i¢in yiiksek fiyatlar, halki kaynaklarim o {iriiniin arz1 i¢in ¢alistirmaya yoneltir; diisiik
fiyatlar da verimli kaynaklarin daha az karli mallar {izerinde teksifine mani olur. Boylelikle arz,
piyasa talebimi karsilamak icin asagi c¢ekilir veya yukari itilir. Fakat odiiller / karsiliklar piyasa
ihtiyaglarim yansitmadid takdirde, sistem otomatik pilotunu kaybeder. Bu yiizden, devlet karsiliklarin
/ odiillerin esitligi konusunda 1srar ederse, ihtiya¢ duyuldugunu diisiindiigii mallarin tiretilmesini,
halki muayyen is ve mesleklere zorlayarak ancak temin edebilir. Herbir fert, dnceden bilinen ve
degismeyen kurallar yerine; biitiiniiyle verimlilik veya o zaman duyulan ihtiya¢ gerek¢esine gore bir
goreve tahsis edilmek durumundadir. Bu, kendisi bizzat genel kurallaria tahdit edilmis bir liberal
yonetim kavramindan ¢ok uzaktir.

Gii¢ ve kudret siyaseti: Hiikiimet bir takim liyakat 6lgiileri veya 'sosyal adalet' temeline dayanarak ,
gelirlerin yeniden dagitimum (ki bu bilfiil keyfi ve takdiri olmak durumundadir) bizzat tstlenince,
muhtelif birey ve gruplardan gelen birbirine rakip bircok taleple yiiz yiize gelecektir. Herkes gayret
ve c¢alismalarimin digerlerinden daha degerli oldugunu ve paylarimn artirilmasi gerektigini iddia



edecektir. Kimin ne almasi gerektigi hususunda karar vermeye yardim edecek iizerinde mutabik
kalinmug kurallar olmadig icin, hiikiimetin kararlar1 takdiri ve 6nceden tahmin edilemez mahiyette
olacaktir. Gelir dagitiminin baslangigtaki amaglar1 acik olmadigi i¢in, hiikiimet, belki belli bir grubun
taleplerini (seksiyonel talepleri) karsilayan, ama piyasa sisteminin islemesine engel olan muglak
kurallar icat edecektir. Hiikiimet eylemleri hususunda herhangi bir agik ve genel kuralin olmamasi,
toplumun tiyelerinin zihinlerinde genel kurallara karsi bir saygisizliga yol acar. O zaman anlariz ki :

Siyaset bir kez gelir pastasindan pay almak igin. bir miicadele haline geldi mi, dogru diiriist bir
hiikiimet miimkiin degildir.

Gelirden daha biiyiik bir pay almaya ugrasan baslica ¢ikar kesimlerinden biri muhtemelen, degisen
piyasa kosullarinin tiriinleri i¢in daha kiigiik bir talebe yol actifi endiistriler olacaktir. Piyasada bu
kolaylikla ayarlanacaktir: kaynaklar bu endiistrilerden baska alanliira kayacak, bu endiistrilerdeki
isler kaybedilecek, ama insanlar baska sahalarda istthdam bulacaklardir. Fakat 'sosyal adaletin' yol
gosterici unsur olmasi durumunda, hiikiimet, bu endiistrilerdeki insanlarin diisen gelirlerinin
korunmas1 veya onlara 0zel imtiyazlar verilmesi yoniinde baskiyla karsilasacaktir. Tabii ki bu,
fiyatlann sinyal islevini bastiracak ve bu tiir endiistrilerde talebin gerektirdiginden daha fazla kaynak
teksifini saglayacaktir. Bu gruba 6zel muamele aynca, digerlerinden karsi iddialara mucip olacak;
gelir ve fiyatlarin belirlenmesine her miidahale, acik¢a yanlis tahsisi artiracak ve sorunu ¢ézmek igin

daha fazla miidahaleyi gerektirecektir.

Bu nedenle gelirler, bir tireticinin veya enduistrinin misterileri i¢in sahip oldugu degere gore degil,
fakat muhtelif gruplarin kendi durumlarinin tstiinliikleri konusunda hiikiimeti 1kna etme kabiliyetine
gore kararlastirilmaya baslanacak; akabinde de, gelirler herhangi bir kimse tarafindan gercek liyakat
olarak goriilen bir seye degil, sozkonusu grubun siyasal etkisine ve teskin edilmegi takdirde hiikiimete
yonelik yiiriitecegi siyasal yipratmaya' dayanacaktir. Binaenaleyh acikca gortliir ki:

...bir haywr kurumu haline gelen parldmento veya hiikiimet, boylelikle, dayanilmaz bir santaja
maruz hale gelir. Kisa siire sonra da hangi gruplarin umumun pahasina ihsana mazhar olacagini
'liyakatin (tasinan vasiflarin) ' belirlemesi sona erip; bunu tamamen 'siyasal gereklilik' belirler
hale gelir.

'Sosyal adalet' talepleri genel olarak, bireylerin 'sosyal sorum-lulugu'na yoneliktir. Ama sosyal
adaletin ger¢ek sorumlulugu ortadan kaldirdigi agiktir. - Sosyal adalet fikrinde, bir kisinin toplumdaki
pozisyonundan birey degil, hiikiimet sorumlu hale gelir; ayrica bireyden, 'sosyal a¢idan sorumlu' -ki
bu hi¢bir sekilde herhangi bir agik anlami olmayan bir ibaredir- olmasi istenir. Bu nedenle, sahsi
sorumluluk nosyonu tersyiiz ve muglak hale gelir.

Milliyetcilik: 'Sosyal adaletin', 6zglrliigiin moral temellerini zayiflattigi son bir cihet daha vardir.
Bu, sosyal adaletin yabancilar1 dislama egilimidir. Insanlarin birbirlerinin katkilarinin nisbi éneminin
az ¢ok farkina vardiklar1 kiiciik toplumlar disinda, bireylerin uygun maddi karsilik veya statiileri
hakkinda bir genel anlagma ortaya ¢ikmasi olasi degildir. Bu nedenle 'sosyal adalet' talepleri belki
itopyaci teoriler haricinde, bir ulusun sinirlarimin disina nadiren tasar.

Bu nedenle Hayek, 'sosyal adalete' tesebbiis edilen iilkelerde milliyet¢ilige dogru ciddi bir temayiil
goriir. Denkleme diger iilkeler katildiginda, 'sosyal adaletin' olasi hig¢bir uluslararasi standardi
olmadig asikar hale gelir. Bunun da 6tesinde, 'sosyal adalet' ve, kendi ticretlerinin yiikseltilmesine
matuf c¢igliklarin oOnciileri iginde yer alan gruplar, pratikte, yabancilar adina one siiriillen benzer



talepleri 11k reddedeceklerdir. Bu tiir milliyet¢iligi Hayek, 6zellikle tiksindirici bulur.

Gelirin Yeniden-Dagitimi Biiyiimeye Neden Engeldir?

Piyasanin miidahaleden azade isleyis ve siirecinin ortaya c¢ikaracagi durum, bir¢ok kimsenin
cevresindekilerin layik gordiigiinden daha fazlasiyla, digerlerinin de layik goriilenden daha aziyla
karsilagsmas1 olacaktir. Mamafih, her yeniden-dagitim tesebbiisiine musallat olan sorun, gelirlerin
dinamik bir piyasa siirecinin neticesi olmasidir. Bu piyasa silireci, boyle bir tesebbiis halinde
yavaslaylp verimsiz hale gelen, dagitilacak daha az seyin kalmasiyla neticelenen bir slirectir.
Dagitilabilecek bir gelir pastasimin oldugu ve bu pastay: iireten siirecin bir sonraki yeniden-dagitima
kadar degismeden devam edebilecegi fikrinin, dogru olmadigi ortadadir. Piyasa siirecinin hasilasi her
zaman biiylimektedir, dinamiktir ve herhangi bir noktada bu hasilayr dagitma tesebbiisii onun ileride
biliylimesine mani olacaktir. Hayek'e gore, bu nedenle 6zgiir bir toplumda politikamin amaci, olduk¢a
takdiri bir 'sosyal adalet' nosyonuna dayanarak gelirlerin yeniden-dagitinu degil; ayirim yapmadan,
rasgele secilmis bireylerin paylarimin biiyiikliigii maksimize olsun diye, toplam hasilanin miimkiin
oldugu kadar fazla ve hizl1 sekilde biiyliimesine yardim etmek olmalidir.

Zenginlerin rolii: Gelirlerde farklilik, zaman i¢inde toplam hasilanin biiylimesi tizerinde énemli bir
etkiye sahiptir. Ister ¢alisarak ister tesadiifen elde edilmis olsun basaril1 bireylerin yiiksek kazanclari,
kaynaklar1 gelecekte azami katkiyr saglayacaklar1 yerlere sevketmede en temel unsurdur. Birgok
insanin rahatsiz oldugu esitsizlik aslinda, tiim gelirlerin diizeylerini yukariya ¢eken ve bugiin Batidaki
insanlarin bir ¢ogunun sahip oldugu nisbi yliksek gelirlere sahip olmalarina imkan veren, manyetik bir
giictiir. Inmemizin imkansiz oldugu bir yiirilyen merdivendeyiz: Piyasa sisteminin destekledigi
diinyanin artan niifusu, piyasa hasilasimin biiyiitiilmesini icabettirir. Piyasa sistemi hayali bir esitlik
tilkiistine feda edilecek olsaydi, bunda en biiyiik zorluga dugar olacaklar, diinyanin en yoksul insanlar1

olurdu.

Daha zengin insanlarin, -gelirlerini temine ¢alisirken piyasa talebinin daha iyi karsilanmasina katkida
bulunan diger insanlara-ornek teskil etmelerinin yaminda, hepimize fayda saglayan bir diger onemli
rolii daha vardir. Ozgiir bir toplumda iiriinlerin her zaman testi sdzkonusudur. Iste zenginlerin rolii,
yeni Urlinlerde elzem olan bu testin icrasidir. Her zaman teknolojinin mevcut durumuyla
liretebilecegimiz -ama ancak yiiksek maliyette- bir¢ok seyler olacaktir.

Piyasada deneninceye kadar, bu seceneklerden hangisinin beseri talepleri tatmin edebileceginin
ortaya ¢ikacagini bilemeyiz.

Bu nedenle zengin insanlar, bugiin . liiks olacak kadar pahali; ama, yarin degerlerini kamtladiklar
zaman harcialem nesneler olabilecek ve daha biiyiilk miktarda {iretilebilecek iiriinlerin arastirilip
denenmesinde Onemli bir rol oynarlar. Zenginlerin yeni {riinlere giicii yetmektedir. Bu bakimdan
diger Uriinler karsisinda baz. iriinleri tercih etmeleri, kaynaklar1 daha basarili tiriinlerin tiretimine
ceker. Daha az basarili iirlinlerin elenmesi, kaynaklar1 daha verimli tarzlarda kullamlmasi i¢in
serbest birakir. Secenekler sahasinin daralip alternatif tirtinlerin sayis1 daha iyilerinin lehine olmak
tizere azalirken, yeni uiretim metodlanna yonelik aragtirmalar ve kalite ve mitkkemmellige yonelik yeni
degisikliklerin gelistirilmesi daha yogunlasir ve basarili iiriinler en az maliyetle elde edilebilir hale
gelir. Bu, artik yeni {iriine giicii yeter hale gelen daha az zen . gin insanlardan gelen talebi uyarir ve bu
durum, sonunda malin iiretim maliyeti o malt hemen hemen herkesin alim simirlar1 i¢ine koyuncaya
kadar, boyle devam eder gider.



Hayek, insanlar bugiin eger bir araba, radyo veya buzdolabina sahip olmanin keyfini siirebiliyor ya da
miitevaz1 bir fiyatla ugak seyahati yapabiliyorlarsa, bunun tek sebebinin, daha birkac¢ yi1l dncesinde
bunlarin -piyasada pek az kimse disinda- insanlar' i¢in, hayal edilmeyen seyler olarak bulunmasi
oldugunu savunur. Gergeklesmesini muhakkak addettigimiz ilerlemelerin ¢ogu, bu arastirma,
gelistirme ve ucuz liretim siireci olmaksizin asla miimkiin olamazda.

Piyasa siirecinin dinamik ve her zaman gelismekte olan bir siire¢ olmasi miinasebetiyle, zenginlere
ihtiya¢ duyariz. Bu arastirma i1s1 dyle elzem ve toplumun daha yoksul insanlarimn ufuklarimn hizla
genislemesi i¢in o kadar yararlidir ki, Hayek bunlarin her toplumda onemli bir husus oldugu
kanaatindedir. Merkezi bir ekonomide bile, hayat tarzlar1 ve tecriibeleri diger insanlara
aktarilabilecek bir kesim insan olmak zorundadir. Pek tabii kumanda ekonomisinde, bunlar
muhtemelen otoriteler tarafindan secilecektir. Bu, onlarin piyasa tarafindan tarafsiz ve gayri sahsi bir
sekilde secilmelerinden daha az hakga goriinen bir siirectir. Fakat arastirma yapan insanlardan
miitesekkil boyle bir sinifi ihtiva eden bir toplum ancak, gelecek firsatlarin ne olacagi konusundaki

bilgilerini artirmay1 ve bdylelikle de en yoksul iiyelerinin bile durumlarim siiratle iyilestirmeyi
bekleyebilir.

Zengin bireylerin oynadigl roliin yararli oldugunu destekleyen diger bir arglimanlar dizisi daha
vardir. Zengin insanlar, fikirlerini destekleyecek kaynaklara sahip olduklar1 i¢in, risk alabilirler. Bu
durum, miimkiin iiretim sinirlarim daha da ileriye iter ve tabii ki bu meyanda istihdam yaratir. Ikinci
olarak sanat, egitim, arastirma ve politika, ahlaki degerler sistemi (moralite) ve benzer konularda
yeni fikirlerin yayginlastirilmasimin desteklenmesi gibi, higbir maddi getiri vaadetmeyen sahalarda
bile fikirlerini destekleyebilirler. Zengin insan, deger goriip sarildigi meseleye, siyasal kurumlarca
tenezziilen lutfedilen herhangi bir yardimdan, cogunlukla c¢ok daha fazla kaynak -hem kendi
¢abalarindan hem de kendini takip edenlerden gelen- yoneltebilir. Ugiincii olarak, zengin bireylerden
miitesekkil bir simf, simirsiz bir idarenin birkisim baskici tedbirlerine direnebilir.

Bir¢ok zengin insanin hayat tarzi, anlamsiz bir israf olarak goriilebilir. Bu izafi bir konudur: Ulusal
ortalamamn altinda, siradan bir Amerikalimn hayat tarzi, Afrika veya Cin'deki bir¢ok insana bosu
bosuna bir israf ve heder olarak goriinebilir. Her haliikarda boyle bir yiiksek hayat tarz1 bile, tedricen
toplumun diger kesimlerine sirayet edecek tecriibe ve kesifler, baska suretle miimkiin olmayan
gelismeler husule getirecektir.

Yoksullarin hosnutsuzlugu: Ekonominin dinamik oldugunu, bugiin yoksul olan bireylerin (yeni
gelismelerin baglatilmasinda zenginlerin rolii nedeniyle sahip olduklari1 yararlara ilave olarak)
yiiksek {icret oranlariyla gelismekte olan endiistrilere ¢ekilebilecegini ve bu nedenle uzun siire yoksul
kalmayacaklarim hatirlamaliyiz. Fakat Hayek, kirli veya tehlikeli olmasina ragmen iyi Ticret
odenmeyen islerde olanlarin durumunu, genel bir durum gibi nazara alir. Acaba adalet bu isler i¢in
daha biiyiik bir karsilig / odiilii gerektirmez mi?

Yine, toplumun insanlar1 farkli mesleklere gbre organize eden bir fert olmadigini hatirlamaliyiz.
Yetkili bir kisi veya patron, esit kapasitedeki insanlari, bazisitemiz ve sevilen, digerleri zor, nahos ve
tehlikeli olan farkl1 islere yerlestirdigi takdirde, zor, kirli ve tehlikeli islerde olanlara bir sekilde bu
durumu telafi eden bir 6deme yapilmasi talebinde bulunmak ve bir adaletsizlik yapilmis oldugunu
sOylemekte hakliyizdir. Fakat hizmetlerini en fazla fiyat verene satan 6zgiir insanlardan bahsederken,
durum tamamen farklidir. Kabiliyetleri ve bu nedenle de ticretleri daha iyi ve temiz islere nazaran
diistik ol11,n insanlar,. nisbeten daha 11z temiz bir is alarak, ger¢ekten. daha fazla kazanabildiklerini
goreceklerdir. Gergekten daha 1yi isler icin kabiliyetleri olanlarin bu (sevilmeyen) islerden



kacinmalar1 durumu, bu islerdeki cari licret oranlarimt yukari ¢ek- . meye yardim edecektir. Bu
bakimdan, piyasa giicleri kirli ve nahos islere her zaman diisiik 1icret 6dendigi anlamina gelmez;
piyasa, acilen ihtiya¢ duyulan, ama kerhen sunulan hizmetler i¢in 1yi licret dder.

O halde, adalet ve deger arglimanlar1 burada hala gegerlidir. Nahos bir iste ¢alisan birinin durumu,
ancak o ise onu birisi yerlestirmis ise gayri adil olarak degerlendirilebilir. Ama isin gerc¢egi, onun
durumu bizzat kendi istegi veya firsatlar1 degerlendirmesinin ve piyasa unsurlarimin neticesidir. Ve
bir kez daha tekrar edelim: Bu tiir bir isin topluma gore degerinin ne oldugunu kim tayin edecektir?
Degere iligkin tek anlaml1 6l¢ti, bu isin hizmeti tiiketenlerin nazarindaki degeridir.

Miras: 'Sosyal politikanin' sik¢a hedefi olan bir diger husus daha vardir. Bu da mirastir. Argiimanin
iki fonnu vardir. Birincisi, herkesin -aiie ve yetismenin arkaplan avantajlar1 olmaksizin- dogustan esit
bir baslama noktasina sahip olmasi gerektigi inancina dayamr. ikincisi de, diger kontrol edilemez
avantajlar intikal edebilse de, ebeveynin servetinin ¢ocuklarina intikal etmemesi fikridir.

Esit baslama durumuna ulasmamn miimkiin olmadig asikardir. Cocuklarin aileleriyle kalmalarini
kabul etmemiz, ebeveynin tiim servetinin 'hak¢a' yeniden-dagitilmasi ve cocuklar biiylirken' de
paylarina diisen servetin bu sekilde devam etmesi anlanuna gelir: Fakat biitiin insanlarin biitiin fiziki
ve beseri ¢evrelerini kontrol etme meselesi, listesinden gelinmesi imkansiz bir sorundur. Cocuklar
dogusta ailelerinden alinip, 'esit ¢evrelerde' yetistirildiklerinde de durum pek kolay olmayacaktir.
Ciinkii, yetisme mekammnin 6zel avantajlari, ¢cocuklar1 yetistirenlerin becerileri ve benzer hususlar
yine onemli farkliliklar doguracaktir. Bu farklar, cocuklar biiylirken artacaktir. Hayek bu idealin firsat
esitligi fikri olarak g¢ekici olabilecegini, ancak, gerceklestirmeye tesebbiis edildigi takdirde bir
kabusa yql acacak tamamen aldatict bir ideal oldugunu ifade eder.

Ebeveynin servetinin ¢ocuklara kalmamasi gerektigi seklindeki daha az iitopyaci goriis hi¢ de az
problematik degildir. Hayek, serveti intikal ettirmenin, sermayenin parcalanmasim Onlemede esas
oldugu ve sermaye birikimi i¢in itici bir rol oynadig hususunun bilindigini kabul eder ve keza,
servetleri genel olarak dagitilacak olsa bile, sirf ebeveyni 61diigi i¢in devletin bir cocugu yuvasindan
ayirmasinin gayri adil olacag seklindeki asikar husustan sdzetmez.

Hayek, bir kisinin yetistirilmesinde paranin yamnda bir¢ok cihetler de olduguna ve normal olarak
ailenin onlara bakacak en 1yi kurum kabul edildigine isaret eder. Toplumda yasamak icin esas olan
kiiltiirel degerlerin ¢ocuklara kavratilmasini teminde, ebeveyn her ogretmenden daha elverislidir.
Ikinci olarak, insanlar digerlerinin beceri ve vasiflarindan -iyi bir ses veya niiktedanlik gibi tamamen
sanstan kaynaklansa bile- yararlamp istifade ederler; ayn tiir yararli nitelikler iyi bir yuva yahut zeki
ebeveynlerin mahsulii oldugunda neden esit dl¢iide degerli olmayacakmus, anlamak giictiir. Ugiincii
olarak, tek bir kusakta nadiren elde edilen, ama ailenin iki ya da ii¢ silsilede kazandig bir ¢ok
kiiltiirel degerler vardir.Z

Biitiin toplumun yararina olan, ailelerin yeni kusag kiiltiirel olarak te¢hiz etmelerinin yaninda onlarin
dogal giidiilerini yeni kusag techiz etmede kullanmamn arzuya deger oldugunu kabul ederken, aym
prensipler neden maddi faydalar konusunda da gecerli olmasin ki... Ailelerin ¢cocuklarina yardim
etme yollarindan onlara para birakma usulii, sosyal agidan muhtemelen en ucuz yoldur. Bu kap1 yoksa,
aileler cocuklarinm tavassutla bir ise yerlestirerek ge¢imlerini saglamaya yonelirler. Boylece, vasifli
olsunlar olmasinlar yine bir gelir garantileri olur. Bu komiinist toplumlarda genel bir vakiadir. Ancak
bu uygulamanin verimsiz ve sayam arzu olmadig asikardir.



Fakat biitlin bu sosyal ve siyasal esitlik¢i (egelitarian) Onerilere esas" itiraz, bu Onerilerin mevcut
dengesizlikleri diizeltmeye ¢alismak i¢in keyfi ve gittikge artan hiikiimet miidahalesini gerektirmesi
olsa gerektir. Miidahale, mukabilinde hiikiimetlerin insanlara esit olmayan bir sekilde muamele
etmesini gerektirir ki, bu da uygarligin, iizerine bina edildigi bireysel davrams ve ahlaki deger
sisteminin (moralite) malum ve genel mahiyetteki kurallarina itibar edilmemesini tesvikin belli bir
yoludur.

'Sosyal Adalet' Fikrinin Mensei

Hayek, sosyal adalet kavrammmin mengeini sorgulamakta ve bazi endise verici gerekgeler ortaya
koymaktadir.

Genel piyasa diizenine karsi temel sikayetlerden biri, piyasanin degisen sartlarimn bazi insanlari eski
durumlarindan daha kotii bir durumda biraktigidir. Arz ve talep degisirken bazi fertlerin ve
endiistrilerin iglerinin iyi gitmesi, digerlerinin de durumun kendileri i¢in gittikce kotiiye gittigini
gormeleri son derece dogaldir. Bu durum, insanlarin daha az karli endiistrilerden daha karli olanlara
kaymalar1 gerektigini ve kaynaklarim hizmetlerine daha acilen ihtiya¢ duyulan alanlara yoneltmeleri
gerektigini gésteren 6nemli bir sinyal islevine sahiptir.

Durumu koétiilesen gruplar, 'sosyal adalet' taleplerinde giiriiltiicii ve iknd edici olabilirler. Ciinkii,
faaliyetlerini durdurmus ve yeni endiistrilere ge¢mis olmalar1 halinde herkese tahakkuk edecek
yararlarin ne olacag pek agik degilken; bu durumda yedikleri darbe ve katlandiklar1 zarar, kendi
omuzlarinda yogunlasmaktadir. Issizlik ve iicret diisiisiiniin ortaya ¢ikardig hastaliklar1 herkes
gorebilir; fakat bu piyasa nizaminin normal cephesinin saglayacagl genis faydalara kimse dikkat
etmez. Bu bakimdan, belirtilen gruplar biiyiik bir siyasal glice sahip olma temaytiliindedirler; ancak
bu onlarin gerekcelerinin 'hakli’ oldugu anlamina gelmez:

Sunu ozellikle anlamak durumundayiz: Bir grup insanin adalet acisindan haklari olarak
gordiikleri seyler konusunda saglam goriiglere sahip olmalari, her zaman, evrensel olarak
uygulandig1 takdivde, hayatiyetini siirdiirebilir bir diizen husule getirecek uygun bir kuralin
mevcut oldugu (veya bulunabilecegi) anlamina gelmez. Herhangi bk sorunun adalet sorunp olarak
gosterildigi her durumda, onu ¢ozecek evrensel tatbik kabiliyetini hdiz bir kural kesfetmenin
miimkiin olduguna inanmak bir aldanmadir.

Sosyal adalet nosyonunun ikinci kaynagi, siiphesiz saf kiskangliktir.!® Bu giidii kamufle edilebilmekte
ve muhtemelen bircok sosyal reformcu bunun farkinda bile degildir. Ama, bazi insanlarin
digerlerinden daha fazla kazanmalari durumunun kagimlmaz olarak siddetli itirazlar ilham etmesi
nedeniyle,. bu giidii memnuniyetsizligi dogurur. Tiim beklentileri illa ki karsilamak piyasanin islevi
degildir; insanlarin, kendilerinin neye deger olduklarina iliskin diisiindiiklerine gore 6diillendirildigi
bir sistem ¢ok ge¢meden ¢okecektir.

Uclincii sik, piyasanin isleyis tarzini anlamayan iicretli iscilerin artmasidir. Ferden veya kiigiik
aligveris gruplart i¢inde cogu insamn topraga bagli olarak calistigi durumda, bir piyasa siireci
anlayisimn ¢abucak 6grenilmesi ve nesilden nesile aktarilmasi ¢ok tabii idi. Fakat piyasamn giindelik
isleyisinden tecrit edilmis genis is giicii istthdam eden biiyiik firmalarin ortaya ¢ikisi, bu durumu
zayiflatmaya baslamistir. Hayek'in ifade ettigi gibi:

Bati diinyasimin niifusunun siirekli artan bir kesimi genis organizasyonlarin tiyeleri olarak ve -
boylece de- biiyiik acik toplumu miimkiin kilmis olan piyasanin kurallarina yabanci olarak



vetismektedir. Bu insanlara gore piyasa ekonomisi, biiyiik olciide anlasiimaz ve akil almaz bir
seydir.

Sosyal adalet atavizmi: Mamafih 'sosyal adalete' olan bu inancin, neden bu kadar yaygin oldugunun
en Onemli sebebi, bu inancin, genis modern toplumun tedrici olarak ortaya ¢iktigi av-ci-toplayici
insanlardan miitesekkil kiigiik kabile grubu ic¢in uygun olan, igimizde derinlemesine yerlesmis dogal
giidiilere hitap etmesidir. Insan, onbin y1ldir tarima ve daha sonra endiistriye dayanan oldukga biiyiik
topluluklar i¢cinde yasamus olabilir, ama ondan 6nce insan bunun en azindan yiiz kat1 kadar uzun bir
siireyi kiiclik aver gruplarinda gecirmistir. Boyle bir grubun biiylikliigii her tiyenin digerlerini sahsi
olarak tamimasim ve lizerinde anlasilacak ortak amag¢lan miimkiin kilar; paylar, iizerinde mutabik
kalinmus liyakat standartlarina gore tayin edilebilir; ortak maksatlar1 bagsarmak i¢in bireylere degisik
roller verilebilir.

Artik kiiciik gruplardan, iiyelerinin ¢ogunu bilmedigimiz ve bu ylizden gayri sahsi kurallar tarafindan
diizenlenme durumundaki bugiiniin genis toplumuna ge¢mis bulunmamiza ragmen, ic¢gldiilerimiz
tamamen bertaraf edilmis degildir. Gerg¢ekten:

Icgiidiilerimiz bize gorevimizin oncelikle, tamdik cevremizin miisahhas ihtiyaglarina hizmet etmek
oldugunu; ve ikinci olarak da, bize en ¢ok tatmin veren faaliyetin ortak ihtiyaglara yonelik ortak
bir cabaya istirak etmek oldugunu soyler.

Hayek'e gore, 'sosyal adalet' icin miitemadiyen yapilan ¢agrilar genis Olgiide, bu rahat i¢giidiisel-
diinyaya donme hasretidir. Halbuki aslinda, piyasa siirecine dayanan genislemis diizeni miimkiin,
kilan, bu eski degerler anlayisinin (morality) terkedilmesi olmustur. Oyle goriinmektedir ki:

Bu yeni kazamimlarin (zenginlik, refah vb.) muhafazasi, ...iktisaba dayanan bir kurallar ve ilkeler
dizisini (kazanilmis mahiyette bir disiplini) gerektirirken, sosyalistler, tevariis etmis giidiilerin
destegine sahiptir.

Sonuclar

Hayek'e gore, 'sosyal adalet' feryatlari, tabii ki toplumun (zenginlik, refah vb.) miiktesabatinin
dayandigr kazamlmis mahiyetteki (iktisabi) disiplinle uyusmaz. 'Sosyal adalet' fikrinin temellerini
incelemesi, Hayek', bu fikrin bege1j faaliyet i¢in anlamli ve muteber bir ilke olarak siddetle reddine
gotiiriir. Hayek'e gore daha da kotiisii, sosyal adalet, taleplerinin neden 6zel muamele gbérmeleri
gerektigine mantiki bir neden gosteremeyen 6zel bir menfaat grubunun talepleriyle diger insanlarin
hemfikir olmalar1 gerektigi seklinde, samimi olmayan bir 6neri (ve olsa olsa yanlis bir bahane)
olmasidir. 'Sosyal adalet', genel olarak zannedildigi gibi talihsiz insanlara yonelik masum bir 1yi niyet
ifadesi degil; muayyen gruplardan gelen imtiyazli bir durum talebidir. Hayek'e gore belki daha da
kotiisii, bu, ger¢cek adaletin z1iddidir. Gergek adalet, genel ve kabul gérmiis kurallarin kilavuzlugunda
olup, farkl1 bireyler ve gruplar arasinda taraf gdzetmez.

'Sosyal adalet' feryatlari, siiphesiz arkasinda giiclii glidiisel hislerin deste8ine sahiptir. Bu taleplerin
dayandig1 hisler kabileci aveil gruplara uygundur; ama, tamamen farkli, serbest isbirligi ve esit
muamele prensiplerine gore isleyen modern toplumlara gore degildir. Biitiin bu nedenlerden dolay:
Hayek, ne zaman 'sosyal adalet' kavranm zikredilse, ¢ok ihtiyatli olmamiz gerektigi kanaatindedir ve
kendi zaviyesinden, boyle entellektiiel bakimdan itibar edilmeyecek bir diisiinceye muhalefetini ilan
etmektedir:



Iyice su kanaate vardim ki, meslektaslarima hala sunabilecegim en biiyiik hizmet, onlar arasindaki
yazar ve hatipleri, bir daha 'sosyal adalet' terimini agizlarina almaktan utandirabilmek olacaktir.

14 Bertrand de Jouvenel'in 6rnegi hatirlanacaktr: "Kiigiik bir ¢ocuk veya gaddar bir adamin, giirtiltiisiinden korkup onu seytansi diye
niteleyebilecegi bir ¢elik firmmi ele alm. Mamafih bu kanaat, firmm bir ruhu olmadigi anlasilir anlagiimaz brrakilacaktr. Hicbir bilgisi
olmayan kisi, firmm kor kirmizisiolmasi, zaman zaman kizgin lav akmntis1 birakmasi ve siyah komiir ile ¢atirdayan demir pargaciklariyla
beslenmesinden dolayi, onun seytansi oldugunu diisiinecektir. Halbuki, ¢elik firm, insanlarm amaglarma hizmet eden alet ve makinalarn
iiretimine yol agmas1 miinasebetiyle, aragsal agidan faydah, sadece bir aletten ibarettir.", Capitalism and Historians, s. 93.

15 Studies in philosophy, Politics and Economics, s. 242-3. Hayek daha Onceki sayfalarda (s. 238) soyle der: "... sosyal kelimesi,
tazammun ettigi anlamlar benimsenmedigj durumlarda, her zaman carpitilabilen, tavsif ettigi- her ibareyi a¢gik anlammdan mahrum eden ve
onu smirsiz elastikiyete sahip bir ibareye jeviren bir sifat haline gelmektedir."

16 The Road to Serfdom, s. 76' da igaret edilmistir. Adaletin 'kor' oldugu diisiiniilse de bunun, adaletin itibar1 lehinde bir husus oldugu ifade
edilmelidir. Piyasa siireci de 'kor'diir ve tarafsizlik niteligi zayif bir sistemde azmlkta kalan kesimlerle ayrmcilifa maruz kalabilen diger
kesimler i¢cin daha fazla imkanlar sunar. Bu konu hakknda ayrica bkz. Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago: Chicago
University Press, 1962, Bol. 7.

17 Burada Hayek'in kafasmdaki muhtemelen, bir aile iginin bir tek kusakta kurulmasi imkansiz olup, iki veya ii¢ nesilde kurulmasi; ya da
genellikle birinci kusakta direnilen ama miiteakip kusaklarda 6ziimsenen yeni bir kiiltiir ve sosyal degerler setinin tedricen kabuliidiir.

18 Hayek, 'biitiin ihtiraslarm en kotlisii ve anti-sosyali- konusunda John Stuart Millden alnti yapmakla birlikte, cimrilik giidiisiinii
vurgulamaz, The Constitution of Liberty, s. 93; yine, The Mirage of Social Justice, s. 98; ve Studies in Philosophy, Politics and Economics,
s. 245. Hayek, kismen cimriligin bu temeli; ama esasen sosyal adalet fikrinin yanhs anlasiimas1 miinasebetiyle, 'bugiin sosyal oldugu ifade
edilenlerin ¢ogu[nun], kelimenin gercek ve temeldeki anlami bakimindan, bastanbasa ve tamamen anti-sosyal [oldugunu]' belirtir, Studies
in Philosophy, Politics and Economics, s. 247.



Besinci Boliim: Liberal Bir Diizenin Kurumlari

Bir liberalin toplum karsisindaki durumu, bitki yetistiren ve bitkinin biiyiimesine en elverisli sartlart yaratabilmek
icin, bitkinin biinyesini ve bu biinyenin nasil isledigini olabildigince iyi bilmek zorunda olan bir bah¢ivanin
durumuna benzer.

Liberal Bir Diizenin Sartlarini Olusturma

Hayek'e gore, devletin asil rolii herhangi bir muayyen sosyal diizen yaratmak degildir. Toplum ¢ok
karmasik vakia olup Onceden tasarimlanmus bir sekilde kontrolii miimkiin olmadig ig¢in, hig¢bir
yonetim, toplumu belli bir tarzda tanzim edemez. Sosyal diizen ve piyasa diizeni, diisiiniilen herhangi
bir planlama orgammnin veya herhangi bir aklin idrak kabiliyetinin ¢ok oOtesinde bir kaarmasiklik
i¢inde geligsmistir. Netice olarak:

Liberalizm,  toplumun tekmil diizeninin tasarimli  kontroliinii, ayrintilarint  onceden
bilemeyecegimiz bir kendiliginden diizenin olusumu i¢in zaruri olan kurallar gibi genel kurallarin
tatbikiyle simirlandirir.

Toplumun gelismesi, buna uygun kosullar1 olusturmamizi gerektirir. Sosyal diizenin mahiyeti daha
ziyade, bizim insa edemedigimiz, ama ona miisait kosullar1 saglayarak gelismesine imkan
sagladigimiz, tabiatta mevcut diger bir¢ok diizene benzer. Ornegin, atomlari tek tek bir araya
getirerek hi¢cbir zaman karmagsik bir kristal elde edemeyiz; ama atomlarin kendilerini kristal
olusturacak bir sekilde tanzim edecekleri sartlar1 olusturmak kolaydir.

Bir degerler hiyerarsisi teskili ve onceden va'zedilen hedefleri basarmak icin, kendi toplumumuzu
baski ve tazyikle sekillendirmeye kalkistigimizda, kesinlikle basarisiz oluruz. Yapabilecegimiz en iy1
sey, genel diizenin istinad ettigi faaliyet kurallarimn korunmasim temin ederek yararli bir genel
diizenin teskilini kolaylastirmaktir.”2 Hayek, yonetimin bu hukuki roliiniin, uhdesine gittik¢e daha fazla
orgiitsel gii¢ alan ve insan hayatinin bilingli manipii-lasyon ve kontrole maruz cephelerini genisleten
hiikkiimetler tarafindan golgede birakildigi kanaatindedir. Bu, Hayek'in Law, Legislation and
Liberty'de analizini sundugu ve uzak durulmasini 6nerdigi bir gelismedir.

Birey bakimindan, tasarimli, planlanmis bir organizasyon ile tasarlanmamus, Ozgiir bir toplum
arasindaki fark sudur: Tanzim edilmis (organised) bir toplumdaki kurallar, muayyen goérevlerin yerine
getirilmesini gerektirir. Bu toplumda bireylere, otoritelerin emirleriyle degisik gorevler, belli roller
tevdi edilmistir. Ozgiir toplumda ise insanlara emredilmez, insanlar gayri-musavi muameleye tabi
tutulmazlar. Bu toplumda ancak, insanlarin kendi ama¢ ve emelleri icin ¢alisma ve faaliyette
bulunmada serbest olduklari, esit uygulamali genel kurallar vardir. Ozgiir toplumun ydnetimi, genel
kurallara riayeti teminin disinda emir ve talimatlar ¢ikarmaz.

Giivenlik: Ozgiir toplumu tanzim eden unsurlarin muhafazasinmin bir yonii dogal olarak, bunlarin dis
diismanlardan (veya muhtemelen i¢ kalkismadan) korunmalari olacaktir. Hayek'e gore, devlet
savunmada onemli bir role sahiptir. Bu, hem savunmamn masrafini karsilayacak vergiyi toplamada,
hem de olaganiistii zamanlarda orduya asker alinada devletin bazi cebri giiglere sahip olmasim
gerektirir. Mamafih bu hususlarla ilgili olarak devlet kendini genel kurallarla bagladigi siirece,
Hayek telaslanmak icin ciddi herhangi bir neden gérmez.

Kolluk gorevi (policing), 0zgiir toplumun hayatiyetini siirdiirebilmesi i¢in hiikiimetin temin etmek
zorunda oldugu diger bir fonksiyondur. Genel davranis kurallarina riayeti temin etme, sadece



cezalandirma bi¢iminde degil, ayrica kolluk gorevinin finansmamm karsilayacak vergilerin
toplanmasinda da hiikiimetce kullamlacak baz1 zorlayici giigleri icabettirebilir.

Kasirga, sel, deprem, salgin hastalik ve diger dogal felaketler gibi, sosyal diizeni tahrip edebilecek,
etkileri ancak halkin bilingli olarak orgiitlenmesiyle en aza indirilebilecek diger tehlikeler vardir.
Baz felaketlerin (6rnegin salgin hastalik ve yangin gibi) 6nlenmesi veya bu tiir felaketlerin ardindan
toplumsal iligkilerin ve piyasa diizeninin yeniden insasi, sadece koordineli ¢alismay1 diizenleyecek
cebri yetkilere sahip olmakla kalmayan, ayrica problemlerin iistesinden gelmek ig¢in kendi
tasarrufunda kaynaklara da sahip olan bir yonetimi gerektirir. Hayek bu nedenle su sonuca varir:

Hiikiimetin ~ gorevi, bireylerin  ve gruplarin  basaritli  olarak  karsilikli  amaglarin
gerceklestirebildigi bir ¢ati yaratmak ve bazen su ya da bu sekilde piyasanin arz edemedigi
hizmetleri sunmak i¢in gelir temini maksadiyla zorlayict giictinii kullanmaktir.

Piyasa-dis1 diger hizmetler: Piyasa sistemi, bir hizmeti arz edenin bu hizmeti alan insanlardan
karsiligim alabilmesi ilkesine dayanir. Tabii ki, mal ve hizmeti, baskalarina arz etmeden
(bagkalarinin istifadesine mani olarak) bir kisiye sunmanin hemen hemen imkansiz olmasi nedeniyle,
karsiligim almanin zor oldugu bir¢ok mal ve hizmet vardir. Savunma, giivenlik, salgin hastaliklarin
onlenmesi biiyiik Ol¢iide bu paranteze girer. Hayek, kullananlardan (ve sadece onlardan) hizmetin
karsiligim almanin zor oldugu, arazi kayitlan, istatistiki bilgi, bazi mallarin kalite belgelendirmesi
gibi bir¢ok bilgi tiiriiniin, baz1 yollar ve beledi hizmetlerin de boyle oldugunu soyler.

Bu hizmetlerin sunulmasi bu bakimdan bir icbar unsurunu gerektirecektir. Ciinkii bir ¢ok insan,
hizmetin degerini takdir tfdebilir, ama o hizmeti bedava elde edebilecegini diisiindiigiinde, onun
tedarikine katkida bulunmaz.

Ik bakista, sdzkonusu mallar hickimse veya kayda deger bir ¢ogunluk tarafindan istenmese bile,
herkese belli mallarin arzina katkida bulunmasi i¢in emrettigimiz goriiliir. Bu nedenle siyasal
teorisyen bakimindan, hiikiimetin mal ve hizmet tedariki elbette sorunsuz degildir. Fakat Hayek
bireylerin piyasamn saglayamayacag faydalar1 elde etmek i¢in zorunlu vergileri kabul etmelerinin
aslinda kendi ¢ikarlarina oldugunu soyler. Ciinkii bireyler bilirler ki, muayyen bir fayda ile
ilgilenmeseler de, baskalarinin istemedigi ama kendilerinin talep ettigi faydalar olacaktir. Burada, bu
tedarik yonteminin en iyiden sonraki bir alternatif oldugu hatirlanmalidir. Cilinkii bu yola, sadece
piyasamn daha etkin ve karl1 mekanizmasi bu sahalarda isletilemedigi i¢in bagvurulur.

Yine hatirlanmalidir ki, bu hizmetlerin tedarikinde hiikiimetlerin bir monopole sahip olmasi
gerekmez. Bu hizmetler hiikiimet tarafindan zorunluluk yoluyla finanse edilseler bile hiikiimetce 1dare
ve arz edilmeleri gerekmedigi gibi, aslinda rekabet¢i girisimler bu isi daha 1yi yapabilecektir.
Hiikiimet ayrica, daha onceleri miimkiin degilken, yeni gelismelerin fiyatlandirmayr miimkiin kilmasi
durumunda zorlayici roliinii terk etmelidir. Ornegin telsiz dalgalarmn herkesge almabildigi
durumlarda fiyatlandirma miimkiin degildir. Ama dalgalarin sadece Ozel cihaz satin alan veya
kiralayanlarca alinabilmesi durumunda ise, piyasa islemeye baslar.2 Yine ayrica hatirlanmalidir ki,
ithtiya¢c duyulan ama kar getirmeyen bir¢ok hizmet, halihazirda yardimsever ve goniillii kuruluslarca
sunulmaktadir. Ornegin higbir hiikiimet organi, Alcoholics Anonymous kadar etkili bir program ortaya
koyabilmis veya yararli topluluk projelerine tesebbiis eden baska muhtelif mahalli halk gruplarinin
calismalarina yetigebilmis degildir.

Vergilendirme ve Kamu (Hiikiimet) Hizmetlerinin Olciisii



Hayek'e gore, kamu sektOriiniin bliylikliigii onun mesruiyetinin ol¢iitii degildir. Mesruiyet, tamamen
hiikiimetin zor kullammumin kurallarla sinirli olup olmadigina; yiiriirliige koydugu kurallarin esit
tatbike sahip olup olmamas1 ve sosyal diizenin piiriizsiiz isleyisine yardim edip etmedigine dayanir.

Hayek, kamu sektoriiniin biliyiikliigiinii belirlemede dogru ustliin, dnce halkiri paylasacag vergi
yiikiinlin 6lclisii konusunda ka-. rara varmak ve ancak ondan sonra da verginin nasil harcanmasi
gerektigine karar vermek oldugunu ileri siirer. Kamu sektorii, hizmetleri kullansin ya da kullanmasin
herkesin tiim hizmetler i¢in 6demede bulunmas1 seklinde degil; fertlerin bazilarimn baz1 hizmetleri,
diger insanlarin da diger bazi hizmetleri- aldig ortak bir havuza pay 6demeyi kabul etmeleri olarak
yorumlanmalidir. Boy-lece havuzun biiyiikligi konusundaki karar, digerlerine sunulacak hangi
hizmetlerin 'sosyal bakimdan adil oldugu konusundaki tartismadan ayrilabilir ve bu karar, rasgele
alinan herhangi bir ferdin yaptig1 katkinin karsiliginda alacagi fayda konusunda bir- karar haline gelir.

Kamu finansmamn tarihi elbette Oyle alicenap bir durum arzetmemis; genel olarak miikelleflerden
miimkiin oldugunca, az sizlanmayla ¢ok alma c¢abas1 seklinde ge¢mistir. Genel bir kural ¢ergevesinde
hepimizin belli bir seyler aldigi miisterek bir hizmetler havuzuna katkida bulundugu diislincesinin
yerini, 'sosyal adalet'in bir enstriimam olarak kamu hizmetleri nosyonu ve azinliklara~ daha agir
vergiler konulmasi almistir. Herhangi bir yeni harcamanin diger insanlar tarafindan 6denecegi inanci,
cogunlugun yeni mal ve hizmetler konusunda kolaylikla mutabik olmalarim tesvik etmistir. Bu, gerekli
finansmam tedarik etmek ig¢in ilave cabalar gerektirir. Ortaya c¢ikan durum, hizmetlerin halkin
karsilayabilecegine gore ayarlanmasi degil, mutabakatla, ama maliyetler hi¢ nazara alinmadan
blylylip gelisen bir kamu sektoriinii finanse edecek araclarin bulunmak zorunda olmasidir. Siyasal
baski ve digerlerinin zorlamasi, ¢ok arzu edilen hizmetlerin fiyatimm 6demede ucuz bir yol olarak

goriiliir. Vergiler yeni ustillerle hemen hemen sikayet etme imkanm olmayan kesimlerde yiikseltilir.

Vergileme ilkeleri: Hayek, artan-oranli gelir vergisi fikrini biraz ¢ekingenlikle elestirir. Zira vergi
yoluyla geliri yeniden dagitarak 'sosyal adaleti' gelistirme fikri o kadar yaygindir ki, sert elestirileri
goze almadan buna karsi olmak adeta imkansizdir. Gormiis oldugumuz gibi, 6zgiir bir toplumda
'sosyal adalet' kavramu anlamsizdir ve takdire deger olmayan motivler iizerine kuruludur. Gelirin
yeniden-dagitiminin bir enstriimant olarak artan-oranli gelir vergisi de, -sosyal adalet konusundaki-
ayni analizler karsisinda puan alamaz.

Hayek, vergilemede, dolayli vergilerin daha diisiik gelirler {izerine koydugu oransal olarak daha agir
yikii dengelemek i¢in, bir dereceye kadar artan-oranliligin gerekli olabilecegi fikrine katilmaktadir.
Ne var ki, ancak bu yiizy1lin basindan beri uygulamaya ge¢cmis olan artan-oranlilik ilkesi, bu maksada
matuf olarak degil, siyasal ve yeniden-dagitimci bir silah olarak kullanmlir hale gelmistir.

Tedricen degisen gelir vergisini desteklemek 1¢in sik sik kullanilan ikinci argliman, 'esit fedakarligin',
daha yiliksek '6deme gii-cli'ne sahip olanlar iizerine daha yiiksek vergiler anlamina geldigini ileri
siiren argiimandir. Hayek yine bunun muglak bir diistiniise dayandig1 iddiasindadir. Her seyden 6nce,
tamamen siibjektif bir kavram oldugu i¢in farkli insanlarin, gelirlerinin (veya baska bir seyin) bir
kismindan vazgegtikleri zaman yaptiklar1 'fedakarligl' kiyaslamak ve yine farkli insanlar arasinda
olgiim yapmak miimkiin degildir. Ikincisi, bir kimsenin geliri artarken, onu aym miktar ekstra
calismaya sevketmek, iicretine daha biiyiik bir i1laveyi gerektirir. Bu, azalan oranli verginin lehinde
bir argiiman olabilir; fakat artan-oranlimn lehinde degil. Bu tiir deger analizlerinin, gelir vergisi
sorunu bakimindan uygun olmadig agiktir.

Artan-oranli vergi hususunda diger bir nokta, bu verginin nisbeten az katkida bulunmasi durumudur.



Toplam vergi gelirlerinin sadece kiigiik bir kismu, biiylik gelirler {izerindeki yiiksek vergi
oranlarindan gelmektedir. Bu nedenle, bu vergiler muhtemelen yoksul insanlara maddi faydalar
saglamaktan cok, onlarin memnuniyetsizliklerini tatmine yarar. Bu, artan-oranli bir sistemin,
cogunlugun azinliga tahakkiimiine ve vergi sistemini kendi amacglan i¢in kullanmalarina izin verdigi
goriisiiyle yakindan aldkalidir. Yeniden dagitimdan en kazanch c¢ikanlarin genellikle yoksul insanlar
degil, birbirine bagli ve siyasal olarak organize olmus ¢alisanlar ve orta siniflarin olmasi, bu hususu
teyit eden bir durumdur. Halkih esit sekilde katkida bulunmasi gerektigi kuralim bir kez ortadan
kaldirdik mm, vergi sistemi lizerindeki frenleri kaybetmis ve yiiksek gelirlerin tamamina veya
tamamina yakinina el konulmasi ihtimaline kap1 agmis oluruz.

Dinamik bir iktisadi sistemde vergilendirmenin' iktisddi etkileri hafife alinmamalidir. Hayek,
baslangigta pahali olan yeni iirlin ve metodlar arastirilip daha sonra da gelir skalasinda daha diisiik
olan digerleri i¢in elde edilebilir hale getirilmesi i¢in yiiksek gelirlerin esas olduguna inanir. Ayrica
yiiksek marjinal vergi oranlariyla sa-' dece yeni bulus ve tecriibeler yavaslamaz, karlarin harekete
gecirme (kar saiki) islevi de ¢oker. Ornek olarak, bir kisinin muayyen bir hizmeti sunmak icin elde
edecegi karsilik, o hizmeti ne zaman.. sunduguna ve o zamanki gelirinin ne olduguna baglidir. Bu
yiiksek marjinal vergi oranlan, sadece bir adaletsizlik kaynag olmaktan ibaret olmayip, kaynaklarin
yanlis yonlendirilmesi ve degismesine de yol acar.

Verginin diger ekonomik etkileri tasarruf ve yatirima iliskindir. Gelir, tasarruf edilme yerine vergiye
gittigi i¢in, gelecekte zenginlik ve istthdam doguracak verimli yatirimlara harcanabilecek gelir daha
az olacak; insanlar tas”ruf edebilecekleri herhangi bir senna-yenin karsiligina sahip olamayacaklari
i¢in, onu daha az verimli kullanacaklar hatta onu disariya gotiireceklerdir. Halkin sennaye teskilinin
gayri kabil olmasi, bunlarin, otunnus sennaye kaynaklar1 ve piyasada agirlikli bir payr olan mevcut
finnalarla miicadele edememesi anlamina gelir. Bu nedenle de sirf vergi yiliziinden rekabet fiilen
azalir.

Artan-oranli vergilerin tiim bu dezavantajlarim gozden gegirerek, Hayek, vergi sisteminin, ancak
makul olmas1 durumunda vergi diizeyini maksimum nisbette tutmaya karar veren bir cogunluga sahip
olacagim ve ancak o zaman, aznliklarin (dar kesimlerin) ¢ogunlukca somiiriilmesinin
onlenebilecegini ileri siirer. Hayek suna inanir: Artan-oranli vergi sistemine bir {ist simir koyarak
problemin listesinden gelme girisiminin kendisi olduk¢a keyfi olup savunmak zordur ve bu sinr,
cogunlugun ilave gelire ihtiya¢ olduguna karar vennesi durumunda, kolaylikla degistirilebilir. Hayek,
belki de en yalin genel . kuralin hiikiimetin vergiyle elde ettigi toplam milli gelirin yiizdesinde
maksimum yasal marjinal vergi oram tesbit etmek oldugu goriisiindedir. Bu su demektir: Hiikiimet,
diyelim milli gelirin yiizde 25'in1 aliyorsa, o zaman yiizde 25 diizeyi ayrica maksimum yasal marjinal
vergi oram olacaktir.

Iktisadi Cerceve

Hayek, vergiyi gerektiren belli hizmetlerin sunulmasina ilaveten, hiikiimetin, zorlayici giiciin belli
yerlerde toplanmasim Onleme, yine bundan baska bireyler arasindaki alisverisin olabildigince
puriizsiiz ve hakca olmasim temin etme gorevi olduguna inanir. Bu nedenle Hayek, emek ve sennaye
monopollerinin zorlayici giiclerini dikkate alma ve hiikiimetin ekonomik davranis standartlarim
gliclendirmedeki rolii konusu iizerine ¢ok gayret sarfetmistir.

Sendikalarin giiciiniin elestirisi: Hayek, sendikalarin soylenen amaclar1 ile fiilen yaptiklari
arasindaki onemli farka dikkat ceker. Sendikalar 'Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin' takdire deger amacindan



sapmus, bazi is¢ilerin digerleri tarafindan zorlanmasimn aracglari haline gelmistir.

Hayek, Ingiliz sendikalarim ve sendikacilarim her tiirlii yanlislhigim sorumlulugundan muaf tutan 1906
tarihli Is¢i-Isveren Uyusmazliklar1 Kanunu (Trade Dispute Act) ve sendikalarin zararli eylemlerinden
dolay1 fiilen tam dokunulmaz olmalarimn yerlesmesine yardim eden Birlesik Amerika'daki Sherman
ve Norris-LaGu-ardia Yasalarim fevkalade gayri adil bulur. Bu durum sendikalara isveren iizerinde
nasil bir gii¢ verirse versin, is¢ilere yonelik olarak daha fazla giic vermektedir.

Sadece sendikal1 is¢ilerin c¢alistirilmast durumu (closed-shop) buna klasik bir 6rnektir. Burada,
sendika {icret goriismelerinden elde edilen kazanglarin adil olmayan bir sekilde 'biletsiz bedavaci
yolculara' dagitilmamasi igin, tiim i1s giicliniin sendika iiyesi olmas1 gerektigi ileri siiriiliir. Fakat
Hayek bu iddiaya sendikalarin, iicretleri piyasa diizeninde -elbette arz1 sinirlama yolu disinda- hig
bir sekilde elde edecekleri diizeyin iizerine ¢ikaramadiklart seklinde mukabele eder. Bu durumda ya
sendikasizlar mutlaka piyasa diizeyinde aliyorlardir ya da yiiksek iicret oranlari isten ¢ikarilan veya
hi¢ istihdam edilmeyen diger is¢ilerin pahasina kazanilmaktadir. Sendikalar kisa donemde tiyelerine
fayda saglayabilirler fakat uzun donemde {icretleri tiim c¢alisanlar icin serbest piyasa diizeyinin
lizerine ¢ikaramaz. Gergekten sadece sendikali is¢ilerin bulundugu isyerinde (closed-shop) bir
sendikanin kendi {iiyelerinin iicretlerini yiikseltebilmesinin tek sebebi, sendikanin, baskalarinin
istthdamim Onleyecek zorlayici giice sahip olmasidir -yoksa tehdit altindaki isveren derhal piyasa
sartlarinda sendikasiz is¢i tutabilirdi. Hayek'in belirttigi gibi:

Zor kullanma yoluyla (baskiyla), ticretleri yiikseltmenin, bugiin sendikalarin tek amact oldugunu
inkar etmek pek miimkiin degildir.

Mamafih sendikalarin ticret artisi i¢in uyguladiklar1 bu baskimn en belirgin neticesi, daha fazla
saylida insam diistik ticretli islere siirerek veya issizlik listelerine ekleyerek, durumu kotii iscilerin
durumlarim 1iyilestirmelerine mani olmaktir. Bu, serbest piyasadakin-den daha biiyiik bir iicret
esitsizligi yaratir ve muhtemelen ortalama iicreti diisiiriir. Dogal olarak, bu da emegin verimliligini
diisiiriir. Clinkli emegin tahsisi piyasamn getirdikleriyle degil, zorlamayla belirlenmektedir.

Hayek genis bir ekonominin ancak, bireylerin ¢abalarim koordine edecek ve kaynaklari ihtiyag
duyulan sahaya kaydiracak rekabet¢i unsurlara dayanmasiyla miireffeh kalabilecegini ifade eder. Ama
licretlerin rekabetci giicler tarafindan degil de zorlamayla belirlenmesi durumunda toplumun toplam
zenginligl zarar gorecektir. Bu bakimdan sendikalarin ticretleri yiikselttigi inanci, sadece piyasa
diizeyinin {lizerindeki {icret yiikselislerinin digerlerini . cezalandirmasi dolayisiyla degil, daha da
onemlisi lcretlerin rekabet eden unsurlar tarafindan degil de iktidarca belirlenmesi durumunda
toplumun toplam refah1 zarar gorecegi icin yanlistir.

Buna ¢oziim, sendikalarin kaldirilmasi degildir. Sendikalara serbest liyelik hakki saglanmalidir.
Dahas1 Hayek, kisinin akdi ihlal etmemesi ve yasalarin da onun faaliyet sahasina: herhangi bir
monopol tevcih etmemesi sartiyla, herkesin grev hakkina sahip olmasi gerektigini ifade eder. Ancak
Hayek hi¢ kimsenin digerlerini greve zorlama hakkimn olmadig kanaatindedir. Bu nedenle Hayek,
sendikalarin digerlerini greve zorlamalarina imkan veren ve onlar1 bir¢ok hukuki simrlamalardan
muaf tutan hukuki imtiyazlarina son vermedikce, bu sorunun ¢oziilemeyecegi goriistindedir.

Hayek, muhtemelen en 1yi ¢Oziimiin is¢i-isveren arasindaki alis verisin tahdit ve kaydina matuf tiim
anlasmalar1 hukuken uygulanamaz kilmak oldugu sonucuna varir. Bu elbette, closed-shop pazarlig ve
tali-grev ve boykotlar gibi diger icbar kaynaklarina ve yine pek tabii, fiyat dondurmasi ve diger
kontrol uygulamalarina miitealliktir. Fakat hangi faaliyetlerin 'is¢i-isveren arasindaki alis-veris icin



tahdit ve kayit' teskil ettigi hususuna Hayek'in tam bir aciklama getirmemesi, onun konuyla 1lgili
yazilarinin sik sik elestirilen bir eksikligidir.

Diger monopoller: Bir piyasa lizerinde' monopol veya mono-pole-yakin kontrole sahip birgok
miitesebbis, bunu sirf miisteriye hizmetteki ustiinligii vasitasiyla saglamus olabilir. Diger
miitesebbisler sermaye teskilinde ve monopolistin karsisina ¢ikma ozgiirliigiine sahip olmalari
sartrtyla, monopolciiniin varlig1 zaruri olarak alarm veya miidahale i¢in bir gerek¢e degildir.

En sik rastlanabilecek zararli monopol durumu, baslangictaki tstiinliigiiniin gerekceleri sona ermege
yiiz tuttuktan sonra bile, durumunu korumak i¢in giiclinii siirdiirmekte olan monopol durumudur.
Ornegin, monopol fiyat farklilastirmas1 giiciine sahiptir; degisik miisteriler igin farkli fiyat oranlan
koyabilir. Fiyat farklilagtirmasi ile ilgili genel uygulama, potansiyel bir rakibin ortaya ¢iktidi
alanlarda c¢ok disiik fiyatlar sunmaktir. Fakat her fiyat farklilastirmasimin zararli oldugu kesin
degildir; hizmetin karsiligini 6demeye giicii yeten bir miisteriye daha yliksek, digerlerine daha diisiik
fiyatlardan sunabilecegi i¢in monopolciiniin daha 1yi hizmet arz edebilecegi durumlar vardir. Bu
nedenle fiyat farklilagtirmasini tamamen ortadan kaldirarak problem ¢oziilemez.

Bununla beraber, rekabete karsi dayanmak i¢in fiyatlarin manipiile/istismar edildigi 6rnekler bulmak
siiphesiz miimkiindiir. Hayek, zararlar1 i¢in hak talep etmelerine miisaade edilerek, bu durumu 6nleme
(policing) gorevinin, potansiyel rakipleere (ki bunlarin piyasa sartlarinin farkinda olmasi, herhangi
bir hiikiimet makamindan daha fazla ihtimal dahilindedir) birakilmasi gerektigini onerir.

Hayek, aynen sendikalarin zorlayici uygulamalarinda oldugu gibi, miibadeleyi tahdit etmesi
bakimindan karteller ve rekabeti engelleyen diger girisimlerin dnlenebilecegini belirtir. Odyle bir
genel hukuk prensibi, istisnalar, 6zel durumlar ve keyfi kai-arlarla delinen halihazir monopol ve
kartelleri yasaklama tesebbiislerinden, daha fazla uygulanabilir mahiyettedir.2

Para tlizerindeki hiikiimet monopolii: Hikiimetlerin genellikle kendilerine sakladiklar1 son bir
monopol giicii vardir. Bu, para yaratma ve para ihracidir. 1970'lerin biiyiik enflasyonu Hayek'i bu
konuya egilmeye zorlamus ve Hayek son derece dikkate deger bir sekilde, hiikiimetin yegane para
yaraticist olma imtiyazini kaldirmanin, enflasyonu onlemeye yardim edecegi ve muameleler i¢in
giivenilir bir- vasitamin mevcudiyetini temin edecegi neticesine varmustir.

Para emisyonunun normal olarak. miinhasiran hiikiimetce yapilmasi gereken bir faaliyet olarak
diisiiniilmesine ragmen, bu her zaman boyle olmamistir ve boyle olmasi da gerekmez. Siiphesiz bir
zamanlar, hiikiimetler paralarin agirligi ve safligini garanti etmede yararli bir rol oynamistir. Ama
hiikiimetlerin, iizerinde monopol giicline sahip olduklar1 paranin hacmini genisletebildikleri modern
diinyada artik bu boyle degildir. Ger¢ekten para hacmini genisletme arzusu dayamlmaz giiclii bir
arzudur; ¢iinkii bu yolla gegici bir iktisadi hareketlenme kazamlir. Keza fiyatlarin yiikselmesi durumu
aym sekilde hiikiimet i¢in avantaj teskil etmektedir: Bor¢lan reel olarak gittikce kiigiiliir.

Bu talihsiz enflasyoncu gidisin ¢aresi, 6zel tesebbiise rekabet edecek kendi paralarimi ihrag
etmelerine izin vermektir. Insanlar dogal olarak en giivenilir ve istikrarli olam ve enflasyona en az
miitemayil olan parayr segecektir. Bankalar muhtemelen degerlerinde istikrar1 korumak i¢in bazi
mevcutlarla desteklenen paralar ihra¢c edecek ve rekabet asir1 para ihracint Onleyecektir. Bireyler
mallarin fiyatim' arz edenin kabul ettigi herhangi bir parayla 6deyebilecekler ve hem saticilar hem de
miisteriler muhtemelen giinliik olarak gazeteler vasitasiyla en kiigiik bir dalgalanmadan haberdar
olacaklardir. Hayek bu rejim altinda suna inanir:



O zaman hiikiimet sadece ekonomiyi tahrip edip, bireyleri ozgiirliiklerinin sinirlanmasina mahkum
eden baglica araglarin birinden degil; ayrica, siirekli biiyiimesinin baglica nedenlerinin birinden
de mahrum olacaktir.

Hiikiimetin kendi parasi giivenilir ve istikrarli oldugu takdirde, insanlar pek tabii onu biiyiik dl¢iide
birakmayacaktir. Ote yandan rekabet kabiliyetine sahip piyasaya siiriilen paralarin tehdidi, enf-
lasyoncu egilimin kontrol altinda tutulmasini temin etmeye yeterli olacaktir.

Patentler: Kisisel miilkiyetin korunmasi -ki bu, Hayek'e gore acik¢a hiikiimetin bir gorevidir- son
zamanlarda genisletilen bir kavramdir. Patentler yoluyla monopol giiclerin korunmasi buna bir
ornektir. Hayek'in bu imtiyaz konusunda tereddiitleri vardir. Hayek bu imtiyazin, risk tasima ve
arastirma yatirim i¢in en etkili 6dil bicimi olmayabilecegini, keza neyin 'miilkiyet' olarak korunmasi
gerektigine neyin gerekmedigine karar vermede zorluklara sebep olacagim ileri siirer.

Hukuki diizenleme ve sertifikasyon: Iktisadi faaliyetleri diizenleme tesebbiisleri bazen hakli bir
temele dayandirilip savunulabilir, ama bu tesebbiislerin maliyeti avantajlarina gdre agir basar. Is
givenligi mevzuati gibi diizenlemeler genel ilkelere basvurarak savunulamaz. Bu diizenlemeler,
piyasa diizeni {lizerine baz1 degerlerin dayatilmasi ve bu bakimdan mevzubahis iireticilere karsi bir
cebir formudur. Fakat, getirdigi yararlarin yeterince genis olmasi durumunda ve daha bastan pesinen
tesis edilerek, muglak takdiri diizenlemelere dayanmadig siirece, Hayek bu diizenlemelerin
savunulabilecegi kanaatindedir. Ama yine de bu tiir diizenlemelerin her zaman, asla hesap
edemeyecegimiz, yeni ve yararl gelismelerin olasi engellenmesi gibi bir maliyeti vardir.

Mal ve hizmetlerin lisans ve belgeye baglanmasi, o mal ve hizmetler konusunda ¢ok iy1 bilgiye sahip
olmayan tiiketicilerin, mevcut alternatifler arasinda rasyonel tercihler yapmasina imkan vermek igin
gerekli diger bir husus olabilir. Mamafih bu faaliyetleri iistlenebilecek gerekli cap ve kapasiteye
sadece hiikiimetin sahip oldugu kesin degildir. Gidalarin saflig konusunda yasalar, ingaat yapimina
iliskin diizenlemeler, tabip ve hukukcular i¢in asgari vasiflar, salonlarin giivenligi ve diger konular
bu lisans ve sertifika kategorisine girer. Bununla beraber, uyusmazlik durumlarinda bagimsiz bir
mahkemeye basvurma hakkina sahip olmalar1 sartiyla, insanlar1 sahip olmadiklar1 vasiflara sahipmis
gibi' goriinmekten alikoyan kurallar, bu kontrollerin ¢oguna liizum birakmayacaktir.

Bunun yaninda fiyatlarin diizenlenmesi bir diger husustur. Fiyatlar belli zamandaki kosullara bagli
olup, arz ve talep kosullar1 degisirken siirekli degismektedir. Bu sebeple uzun-dénem etkin bir
tiretime hizmet edecek 'adil' bir fiyat tesbit etmek imkansiz olup, ticret ve fiyatlar tesbit edip baglama
yoniinde herhangi bir girisim ¢ok gecmeden sadece arz fazlasi veya kitliga meydan verecektir. Fiyat
mekanizmasinin kaynaklar1 tahsisindeki unsurlarin kisa-devre yapmasiyla (birbiriyle baglarinin
aksamasiyla), yogun hiikiimet miidahalesine ihtiya¢ duyulacak ve ekonomik faaliyeti genel kurallar
degil, emirler yonetecektir.

Ozgiir Bir Toplumun Refah Sistemi

Hayek, ziyadesiyle mobil agik toplumun ortaya ¢ikmasinin getirdigi nisbeten yeni bir gelismeye matuf
hiikkiimet faaliyetini bir kenara atmaz. Bu yeni gelisme, kot durumlarda yardimlarmna bel
baglayabilecekleri akrabalik gruplariyla, artik bir baglanti icinde olmayan c¢ok sayida insanin
mevcudiyetidir. Bunlar piyasada kendi ge¢cimlerini saglayamayan insanlardir. Hastalar, sakatlar, dul,
yetim ve yaslilar bunlara 6rnektir. Hayek'e gore, bu problemie miicadelenin en iyi ve adil yolu, koti
durumlara kars1 herkesin yararlanabilecegi bir koruma zeminine, minimum bir gelire sahip olmaktir.



Tabii bu Hayek'i, tim kusurlariyla 'sosyal adaletin' agikca sozciiliigiinii yaptigr ithamina agik
birakmakta ve gercekten onun sozciiliigiinii yaptigt mekanizmayr savunmak kolay olmamaktadir.
Bununla birlikte Hayek, minimum gelir teminatimin, savunma garantisi gibi, herkesin yararlandigt bir
garanti olduguna isaret eder. Bu, siiphesiz toplumun degismez genel kurallarina 6zel bir istisna, bir
imtiyaz olup, sinirli bir uygulamaya sahip olmalidir. Ayrica bir ferdin icinde dogdugu toplulugun
diger tiyelerinden artik hi¢bir talebinin olmadig1 genis modern toplumlarda; bu zaruri olabilir.2

Emeklilik odemeleri: Emeklilik, veya sigorta sistemiyle sunulan diger herhangi bir 6demenin bir
hiikiimet monopolii olmasi, hatta hiikiimet¢e saglanmasi i¢in hi¢cbir neden yoktur. Baslangicindan beri
'sosyal sigortanin', devlet-kontrollii bir Orgiit vasitasiyla yiiriitiilen zorunlu bir sigorta oldugu
diistiniilmiistiir. Herkesin aym organizasyonca korunmasinin maliyetinin daha ucuz olacag seklindeki
savunma, hizmetlerin arzindaki rekabetin doguracagi potansiyel faydalar1 gbzardi etmis ve hiikiimetce
isletilen. emeklilik programlarimin idaresinin maliyetini artirmus bulunmaktadir. Ve c¢ogu 'sosyal
politikalar' gibi emeklilik 6demesi sistemi de, gercek sigorta ideallerini gergeklestirmekten daha ¢ok,
gelirin yeniden-dagitimim amaglayan bir oy kapma vasitasi haline gelmistir.

Eger insanlarin yaslilik donemi, aile reisinin kaybi1 veya sakatli. gin liizumlu kildig ihtiyacglara karsi
korunmasimi saglama baglamakta kararliysak, o zaman bu ihtiyaclar uygun tedbirler va'zetmeyi
gerektirir. Clinkii bu tedbirler olmaksizin bu insanlar kamunun {lizerinde bir yiik haline gelecektir.
Motorlu arag¢ sahipleri i¢in mecburi sigortayi, arag sahiplerinin menfaatleri i¢in degil, fakat onlar
tarafindan yararlanabilecek diger taraflarin menfaatler i¢in isteriz. Bu prensip emeklilik 6demesi,
saglik sigortasi, hayat sigortasi ve issizlik sigortasina (issizlik 6demesi) kadar genisletile-bilir.
Muhtemelen Hayek, minimum gelir garantisini gecici bir felakete maruz kalanlara primlerini
odeyebilme imkadm vermek icin diistinmektedir (karsilastiklar1 felaket nedeniyle halihazirda bu
insanlara bu politikalar miinasebetiyle bir 6deme yapilmiyorsa). Ama makul minimum bir diizey i¢in
bu zorunlu sigorta hizmeti arzimin tedarikinin hiikiimetce yonetilmesi gereginin tabii ki hi¢cbir nedeni
yoktur. Eger bu hizmet tedariki, mevcut sigorta sirketleri vasitasiyla yapilabilseydi, kesinlikle daha
ucuz olur ve ihtiyaglart daha iyi karsilardi.

Saghk: Yine aynmt sekilde, saglik sigortasim zorunlu yapmamn da bir gerekgesi vardir. Ciinkii
kendilerine sigorta yaptirmayanlar kamuya bir yiik olacaklardir. Ancak saglik konusu, hiikiimetce bir
tek diizeyde 'adil' hizmet saglanmasimn neden yanlis olacagimn bir¢ok sebebini ortaya koymasi
bakimindan ilgingtir.

Herkes i¢in ayni diizeyde ulusal saglik hizmeti talebi tamamen, insanlarin sahip oldugu objektif bir
saglik 'thtiyact' oldugu seklindeki yanlis varsayimdan kaynaklanmaktadir ki, bazi insanlarin bu
objektif 'thtiyaca' itina gostermeyi goze alamamasi durumu, aym diizeyde saglik hizmeti sunma fikrini
adil olmaktan ¢ikarir. Mamafih, herseyde oldugu gibi insanin istekleri ¢cok farklidir ve bazi insanlar
digerlerinin gerek gordiigiinden daha fazla ya da siiratli tibbi muayeneye para 6demeye hazirdir. Bir
doktorun hastas1 lizerindeki yapabilecegi kontrollerin sayis1 veya muayene altindayken hastaya
sunulabilecek hizmet veya rahat diizeyinin adeta sonu yoktur. Yine en zengin insan bile genellikle
sagligim korumak icin yapilabileceklerin tamamim yapmaz. Clinkii, sahip oldugu zaman i¢inde baska
oncelik ve talepleri vardir. Hangi diizeyde kontrol veya muayenenin uygun olacagina hiikiimet degil,
ancak birey karar verebilir.

Bedava saglik hizmeti fikrinin temeli, yani tibbi bakim ihtiya¢larimin objektif oldugu ve bunlarin
tamamen karsilanmasi gerektigi disiincesi, bu nedenle acik¢a yanlistir. Her haliikirda, saglik



sigortas1 veya muayene hizmeti sunulmasinin bir hiikiimet monopolii olarak goriilmesinin higbir
nedeni yoktur.

Issizlik: Issizlik hastaliga benzer bir felaket olup, saglik hususunda oldugu gibi, bireyleri onun
etkisinden koruyacak zorunlu devlet-igletimli sigorta programum icabettirmez. Hayek'in oOnerisi,
muhtelif endiistrilerin tabiatinda olan farkli risklerin 6denen primlere yansitilmasina imkan vererek,
miimkiin olan her yerde issizlige karsi gercek sigortaya sahip olmaktir. Bu us&liin, bu risklerin
maliyetlerini s6zkonusu endiistrilere dagitma gibi ilave avantaj1 vardir ve piyasa siirecine de yardim
eder. Soyle ki; istihdam stirekliligi daha fazla (issizlik riski az) olan, 1yi ve ilerleme durumundaki
endistriler daha cazip olurken; issizligin biiyiik bir risk oldugu ve bu nedenle de primlerin daha
yiiksek oldugu diisiisteki endiistrilere girmekten insanlar caydirilmis olacaktir.

Egitim: Belli bir seviyeye kadar zorunlu egitimden yana gerek¢enin iki ayag vardir. Birincisi,
cevremizdekilerin bizimle aym temel bilgileri paylasmalar1 durumunda, onlardan gelecek daha az

riske maruz kaliriz. Ikinci olarak da, demokratik kurumlarin cahil birtoplumda islemesi ihtimali
yoktur.

Bu bakimdan, en azindan bir kisim genel egitimin hiikiimetge finanse edilmesinin bir gerekgesi vardir,
ama egitimin hiikiimetce yiiriitiilmesi veya onun tekelinde olmasi lehinde bir gerekce yoktur. Egitim
konusunda, insanlar arzu ettiklerinde {istiine ilavede bulunabilecegi kupon diisiincesi (Milton
Friedman'in 6nerisi), Hayek tarafindan halkin genel egitimin maliyetine katkida bulunmasinin miimkiin
bir yolu olarak tasvip goriir. Bu, ailelere okullar konusunda bir tercih verip, ilk ve orta egitim gibi
cok 6nemli ve potansiyel olarak miiessir bir fonksiyon iizerinde hiikiimet kontroliine mani olur.

Yiiksek egitime gelince, bu alamin kamusal olarak finansmani lehinde gerek¢e bulunabilir. Burada
akademik arastirma ve gelistirmenin tiim topluma yarar1 vardir. Fakat 6te yandan, ornegin dgrenciye,
diger bireyler ve gruplardan daha fazla yarar getiren mesleki egitimi finanse etmenin tabiil ki bir
gerekcesi yoktur.

Konut: Normal olarak temel kabul edilen hizmetlerden sonuncusu konuttur. Bu, hiikiimetlerin genis
olciide miidahale ettikleri bir hizmettir. Hayek, ne var ki - bu miidahalenin genellikle konuta ihtiyaci
olanlarin zararina bir miidahale oldugunu ifade etmektedir.

Bir ornek, esasen olaganiistii bir tedbir olarak uygulamaya konulan ve kiralar1 yoksullarin menzili
icinde tutar goriindiigii i¢in siirdiiriilen kira simrlamasidir. Fakat biitiin fiyat sabitlestirmeler1 gibi,
kira simirlamasi da kaynaklan baska yerlere ¢ekmekte, nerede uygulanirsa uygulansin getirdigi baslica
netice, kronik konut sikintis1 olmaktadir. Miilk sahipleri kar getirmeyen sermayelerini koruma
konusuna aldka gdstermezler ve konutlar tahribe ugrar. Insanlar kendileri igin fazla biiyiik olan
evlerde kalir ki bu arz1 daha da azaltir ve pek' az insan yeni kiralik konut yapar. Sikint1 bliylirken

hiikiimet miidahalesi talepleri de yiikselir.%

Konut hususu bu bakimdan, Hayek'in Batidaki refah politikalarimin -uygulanmasina degil- liberal
diizene ve piyasa siirecini tahrip edecek bir tarzda uygulanmasina itirazzm aciklayan, klasik bir
ornektir.

19 Hayek'm liberal bir yonetimin asil rolii konusundaki diisiincesini bir pasaj ¢zellikle 6zetlemektedir: "Liberalizmin merkez fikri sudur:
fertlerin karisiimayan 6zel alanim (private domain) koruyarak evrensel adil davranis kurallarmm yiiriirliigii altmda, bilinghi diizenlemeyle
husule getirilebilecek komplekslikten daha fazla komplekslige sahip bir insan faaliyetlerinin spontane diizeni kendi kendine olusacak ve
neticede de hiikiimetin -maksatlar1 i¢in tasarrufunda yer almis muayyen kaynaklari kullanarak icra edebilecegi hizmetler ne olursa olsun-
zorlayici faaliyetleri, bu tiir kurallarmn tatbikiyle sinirh olacaktr", Studies in Philosophy, Politics and Economics, s. 162.



20 Political Order of a Free People, s. 47. Kablolu televizyonun dogmasi, asikardr ki, boyle bir teknik ilerleme 6rnegidir. Motorlu arag
sahiplerinin yol sistemine getirdikleri sikigikhk ve maliyetle dogrudan aldkah maliyetleri onlara yiiklemenin yenilik¢i bir yolu olarak,
arabalara olger (takometre vb. Cev. Notu.) takma vasitasiyla yollarm finansmani bir diger drnek olabilir. Merkezi veya mahalli yonetimce
finanse edilen bir ¢ok hizmetlerin 6zel kesimce sunulmasi, bir ¢cok hizmetlerin hiikiimet monopolii olarak tutulmasmm hicbir mantig
olmadigm gosterir.

* Hayek'in analizinde azinlik, zenginler de dahil toplumdaki dar kesimlerdir (Cev. notu).

21 Tabii ki bati iilkelerinde, mevcut monopol gii¢lerin bir ¢oguna devlet tarafindan izin verilir veya bunlar devlet kurumlarma tevdi
edilmigti. Bu durum, monopollerle miicadeleyi daha da giiclestirir. "Biitiin monopolciilerin ve -daha da fazla olmak {izere- devletin
biirokratik mekanizmasim berbat sekilde gayri ekonomik oldugunu hatirlamahyiz, The Constitution of Liberty, s. 346.

22 The Political Order of a Free People, s. 54-6. Hayek ayrica, agik toplumun, kabileci gruba ait paylasimci anlayis ve diisiinceler
manzumesini (ethos) kaldirip, insanlart modern toplumun {istiinliik ve avantajlarmi kabul etmeye tesvik etmek i¢in, bu yeni form risk
asgarilestirmesine ihtiya¢ duyabilecegi fikrini ileri stirmektedir.

23 Diger bir 6rnek, yap1 ve insaata iliskin diizenlemelerdir. Her ne kadar bu diizenlemeler bazen kamu giivenligi agismdan dogru goriilse
de, Hayek bu diizenlemelerin mevcut teknoloji diizeyini nazara alarak formiile edilme yoniinde oldugunu ve gelecekteki ilerlemeleri
imkansiz kildig1 kanaatindedir: "Bu tiir diizenlemeler, minimum standartlarim gerektirdigi sartlarm {istiinde hiikiimler tasimasi ve ozellikle
sadece veri zaman ve yerdeki standart metoda izin vermesi durumunda, arzu edilen ekonomik gelismenin 6niinde ciddi bir engel haline
gelebilir", The Constitution of Liberty, s. 355.



Altinct Boliim : Liberal Bir Devletin Anayasast

Iktidarin etkin sekilde simirlanmasi, sosyal diizenin en 6nemli meselesidir.

Devletin biiylimesini kontrol meselesi, Hayek'in yayinlannus ¢caligsmalarimin merkezi konusu oldugu ve
yayinlarinda gittikce artan bir yer tuttugu goriilmektedir. The Road to Serfdom 'da ortaya konan
problem, The Constitution of Liberty'de Hayek'in zihnini daha ¢ok mesgul etmis ve devlet
organlarinin yetkilerini / iktidarim ihtiva eden model bir anayasa onerdigi ii¢ ciltlik Law, Legislation
and Liberty'nin arkasindaki itici diisiince olmustur. Hayek'in bu probleme derinlemesine aldkasi,
umumun degerlendirmesinden her zaman bir adim onde olmustur. 1944'te pek az insan 1liml1 sosyal
mithendisligin keyfi yonetimde bir artisa yol agacagi fikrindeydi. 1960'ta refah tedbirleri kimsenin
ummadig bir gelisme gOstermis olmasina ragmen, hala cogu insan bu tedbirlerin korunup,
gelistirilebilecegini diistiniiyordu. 1970'lerin sonu itibariyle kamu sektoriiniin durdurulamayan ivmesi
ortadayken de, pek az insanin 6nerecek ¢coziimleri vardi.

Parlamentonun, monarkin veya diktatoriin mutlak iktidarina higbir simirin olmadig tilkelerde, idarenin
bliylimesi ve onun, siirekli genisleyen bir hayat sahasina miidahalesi hi¢ de sasirtici olmamal.
Ayrica, der Hayek, goriiniirde 'giicler ayriligi'min bulundugu iilkeler bile bu duruma karsi
koyamamusglardir. Hayek, bunun temel nedeninin, isabetsiz bir sekilde her ikisi de 'yasa' diye anilan
iki farkli tiir seyin -yani hi¢gbir merkezi yonlendirme olmaksizin 6zgiir bir toplumun gelismesini ve
bliyiimesini miimkiin kilan genel hukuk kurallar1 ile bazi sosyal planlar1 basarmayr amaglayan,
otoritelerin tanzime iliskin (organisational) kurallarimn- karistiritlmasi oldugunu ileri siirmektedir.
Bunlarin hepsini 'yasa' ('law') diye adlandirdigimiz igin, hiikiimet orgamimn aldig her tedbirin aym
mesruluga sahip oldugunu distliniiriiz. Halbuki aslinda benzer bir ¢ok diizenleme, adil davrams
kurallariyla ¢atisabilmektedir. Bunun i¢in, yonetimi 6zgiir bir toplumun islev gormesi igin esas olan
kurallara uygun belli bir tiir faaliyetle simrlamadig takdirde, anayasal bir kuvvetler ayrimu da
hiikiimet giiciiniin biiylimesini ve keyfi genislemesini kontrol edemeyecektir. Bu yiizden, iki tip 'yasa'
arasindaki 6nemli farki hatirdan ¢ikarmamaliyiz.

Yasamn Iki Tiirii

Hayek, tefrik ettigi yasanin iki degisik tiirii icin degisik, alternatif tanimlar ortaya koymaktadir. Ug
ciltten miitesekkil eserinin basliginda ifade ettigi yasa (the law) ve yasama faaliyeti (legislation)
ayirim belki kullamg bakimindan en uygun olamdir.

Yasa - hakkaniyet kurallari: Sosyal diizenin piiriizsiiz ve saglikli islemesi, sosyal diizenin 6nceden
planlanmis olmasimin degil, buna mukabil az cok diizenli sekilde davranan bireylerin mahsulii
olmasinin neticesidir. Hepimizin uydugu kurallar, diger insanlarin birkisim eylemlerini dogru gibi
kabul etmemize ve bu suretle de, bir dl¢iide giivenle isbirligi yapmamuza imkan verir. Isleve sahip bir
sosyal diizen husule getiren kurallar bir toplulugun gelismesine imkan verirken, diger kurallar buna
muvaffak olamayacaktir. Bu . nedenle kurallar, kral, komutan veya yasama faaliyetinde bulunanlarin
keyfi emirleri olmayip, evrimei bir sliregle uzun bir donem i¢inde kesfedilmislerdir. Gergekten ekseri
durumlarda, hickimse, takip edilecek yararli bir kural ve birakilacak zararli -ya da uygun olmayan-
bir kural husule getirecek hal ve sartlarin hepsini bilemez.

Hukuk teorisinin amaci bu genel kurallar1 kelimelerle ifade tesebbiisiidiir. Liberal toplum goriisiinde
bu kurallarin varligi, bunlar1 metne dokme girisiminden once gelir. Yasa esas itibariyle yapilmanus,
kesfedilmistir. Hayek, Atina'li Solon veya Babil'li Ham-murabi tarafindan yaziya dokiilmiis, insam



hayrete diisiiren kodlarin bile, o toplumlara yeni yasalar 'verme' girisimleri olmadigim; bunlarin
genel olarak kabul edilmis yasalarin, miistereken sahip olunan adalet kurallarinin fiilen ne olduklarim
acik ve sarih sekilde ifade ¢abalar1 oldugunu belirtir.

Gergek yasa, bu temel mutabakat seviyesini icabettirir, ¢iinkii bu yasa 6zgiir insanlardan olusan bir
toplulukta ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiir' insanlar, sagladig fayda ile piiriizsiiz bir diizenin gelismesine
vesile olacak ise, genel kurallara uymayi ve bazi davramslarim gemlemeyi kabul edecektir. Bu
sekilde gelisen. yasa, farklar1 ne olursa olsun insanlar arasinda ayirim yapmayip herkese esit olarak
uygulamr. Bu nedenle yasa, neyin dogru neyin yanlis oldugu konusundaki genel kanaate dayanan genis
olcliide bir mutabakati gerektirir. Buradaki mutabakat birtakim muayyen amaclar ortaya koyacak
oldukga farkli bir ortak iradeye dayanmaz?* Zira, iizerinde anlagsma saglanabilse dahi, muayyen
amaglara ulasma, bu amacin takibinde halka farkli sekilde muamele edecek bir otoriteyi
gerektirecektir.

Bu bakimdan, adalet kurallar1 kral tarafindan yapilmis olmayip yargiclar tarafindan kesfedilmistir.
Yine common /awin uzun tarihi, herkese esit uygulanmasi halinde piiriizsiiz bir sosyal ortamu
saglayacak bu genel kurallar1 kesfetmeye calismustir. Elbette farkli kisiler, kurallarin muayyen
hadiselere uygulanmasi hususunda anlagmazliga diigebilir ya da bir kuralin digeri ile catistig
durumlar bulunabilir. Bu takdirde tabii ki her zaman ihtilaf ¢ikabilir. Bu durum gelecekteki benzer
hadiseler i¢in emsal olusturacak bir yargi gerektirir.

Bu nedenle, hakimin amaci 6zel bir sonuca ulagmak veya toplumun kaynaklarim 6zel bir amaca
yoneltmek degil, diizeni korumaktir. Hakimin, kesfine ve iyilestirilmesine yardimci oldugu kurallar,
yerine baska kurallar konuluncaya kadar simdi ve gelecekte biitiin bireylerin 1yiligine olan, herkese
nasil davranacagim sdyleyen ilkelerdir. Bu ilkeler, muayyen bir maksada vasil olmada herhangi bir
muayyen fert veya grubu etkin kilmaya degil, farkli farkli bircok 6zel maksatlara sahip ve gayri

muayyen bireylerin hukukunu korumaya ¢alisan, soyut kurallardir.2

Yargig, bu bakimdan ne spesifik gruplarin ¢ikarlar1 ile ne de kamu politikalarimin hedefleriyle
ilgilenebilir. Onun tek gorevi, sosyal diizenin muhafazasim saglayacak 'adalet kurallarim tesbit etmek,
aciklayip vuzuha kavusturmak ve iyilestirmektir. Bu. anlamda 'sosyalist hakim', terim itibariyle bir
celiskidir. Zira gercek hakim, kararlarimin siyasal sonuglariyla asla ilgilenmez. Hakimin gérevi,
herhangi bir siyasi hareketin diisiinceler1 karsisinda oncelik arzeden, mevcut adalet kurallari
cergevesi iginde belirsizlikleri ¢ozen tamamen teknik bir gérevdir.

Yasama faaliyeti - organizasyon kurallari: Kadim yonetimler, esas itibariyle hukukun kesfi ile
mesgul olmuslardir. Hayek, gercekten eski ve ortacag anlayisimin; bizzat adaletin yaratilmasi veya
ortadan kaldirilmasi anlamina gelecegi icin -ki bu olmayacak bir seydir-, yonetimin yasalari ne
yarattigit ne de ortadan kaldirdigi seklinde bir anlayis oldugunu ifade eder. Ancak ortagaglarin
sonlarinda yeni yasalar -yasama faaliyeti- yapma diisiincesi yerlesmeye basladi. Boylece, yasa
bulucu degil yasa yaratici bir organ olarak parlamentonun tesisi basladi ve hukuk hakimiyetinin (rule
of law) yerini insanlarin hakimiyeti almaya basladi.

Bu noktada hiikiimetin yasa-bulma islevi, idari islevleriyle gittikce karismaya basladi. Ulke
kaynaklarimin bir kistmnin herkesin c¢ikarina hiikiimet tarafindan idare edilmesi i¢in ayrilmasi
durumunda, hiikiimet faaliyetlerinin tamamiyle genel adil davranmis kurallariyla belirlenemeyecegi
aciktir. Hiikiimetin kontrol ettigi kaynaklar belli maksatlara yoneltilmek i¢in vardir ve bu yoneltme,
bu amaglara ulagsmak i¢in idari bir organizasyonu (tanzimi).gerektirir. 'Yasa' diye adlandirilan bir¢ok



sey bugiin, adaleti korumak i¢in degil, idari mekanizmayi ¢alistirmaya matuf olarak dizayn edilmis, bu
tipte idari yasama faaliyetidir.2

Bunun yaninda, hiikiimet aygitimn idaresini kolaylastiran kurallar, her zaman sadece hiikiimet
memurlarim ilgilendiren ve sadece onlara uygulanan bir sey degildir. Ornegin vergileri artirma,
acikca herkesi etkileyen bir idari tedbirdir. Bu idari diizenlemelerin ortaligi kaplamis olmasi, 6zgiir
insanlar i¢in potansiyel bir tehdit olusturmus ve hem hiikiimet idaresinin, hem de adil davrams
kurallarimn halkin temsilcilerince kararlagtirillmas:  gerektigi seklindeki demokratik ideali
cesaretlendirmistir.

Ne yazik ki bu durum, kesin ve genel adil davrams kurallar1 koyma, istiraki (communal) faaliyetin
hedeflerine karar verme ve bu amacglara yonelik tanzim yetkilerini aym' ellerde toplamustir. Cok
gecmeden adalet kurallar1 ve idari emirler birbirine karismis ve -hep oldugu gibi- hiikiimet iktidari
tizerindeki tahditler zayiflamustir. Daha 17. yy gibi ge¢ zamanlarda, bir parlamentonun com-mon law
ilkelerine aykir1 yasa teklif edip edemeyecegdi hala tartisilabiliyordu. Bugiin ise secilmis meclislerin
gliclinlin, hayatin her kdsesine niifuz etmesine 1zin verilmektedir.

Yasalar konusunda karisikligin ortaya cikardigi meseleler: 1ki farkli yasa tiirii konusundaki
karisiklik, devletin biiylimesi ve onun keyfi iktidarimin / yetkilerinin tartmasina iki bigimde katkida
bulunmaktadir. Birinci olarak, secilmis meclisin tiim diizenlemelerinin 'yasa' adi altinda bir araya
toplanmasi, idari talimatlara, -yasa adimn ima ettigi genel kabul ve saygiyla- yanlis olarak gercek
yasa, yani Adil davranis yasasi statiisiiaii verir. Ikinci olarak aym yanlislik, se¢ilmis meclisin, tipki
idar1 tekliflerin tasarimm ve icra-sindaki gibi, adalet kurallarinin tesbitinde yetkiye sahip oldugu ve
olmasi1 gerektigi varsayimina yol agar. Bu akabinde, toplumu yeniden tasarlama girisiminde, toplumun
ve onun islemesini miimkiin kilan kurallarin beseri qnsurlarca iradi olarak kontrol edilebilecegi
seklindeki yanlis inanc1 gliclendirmis bulunmaktadir.

Maalesef yasama faaliyetinde bulunanlar bir kez kendi iitopik diisiincelerine uydunnak i¢in toplumu
bilingli sekilde yeniden dizayna basladilar mu, bu gidisin nonnal olarak nerede duracagi belli
degildir. Muayyen bir idealin takibinde c¢ikarilabilecek talimat ve emirlerin kapsam, miktar ve
keyfiliginin simir1 yoktur. Se¢ilmis bir otoritenin, kaynaklar1 amaclara yoneltme konusunda boyle
hi¢bir stmrlamaya tabi olmadigr yerde, bu otorite kisa siire sonra birinin bir fabrika ¢alistinnasi gibi,
kendisinin de 'iilkeyi ¢alistirdigini' zannedecektir. Ozel miilkiyet bu sekilde devlet idaresinde bir
cikis noktas1 olunca, miilkiyet (ve dolayisiyla tiim insan hayati) iizerindeki hiikiimet kontroliiniin kismi
mi, tam m1 oldugu meselesi, sadece bir derece meselesi olmaktadir. Hayek bir¢cok kez kanaatim soyle
ifade etmistir.

Goriiniis itibariyle tahdide tabi olmayan (egemen) bir temsili meclisin giderek, hiikiimet yetkilerinin
muntazaman ve simrsiz bir sekilde genislemesi yoniine dogru stiriiklenecegi kesin gibi gortinmektedir.

Bu tiir yetkilerin insanlar arasindaki iliskileri daha ongoriilebilir kilmasi ve boylece etkin bir sosyal
diizen husule getirmesi zor goriiniir. Neyin adil olduguna yillar boyu siiren kesif siireci tarafindan
degil de parlamento tarafindan karar verilmesi halinde, muayyen gruplara lehte veya aleyhte ayrim
yapsin yapmasin, onemli kararlan hiikiimet organlarinin keyfine biraksin birakmasin veya hatta
etkileri itibariyle makable samil olsun ya da olmasin, neler teklif edilebileceginin bir simir1 yoktur.
Adalet 6lgiisiine karar verecek olanlarin se¢ilmis yoneticiler olmasi durumunda, bu tiir tedbirler gayri
adil diye elestirilemez bile. Bu nedenle,



Yasalari, secimle gelen yoneticilerin eline birakmak, krema kavanozunu kedinin sorumluluguna
birakmaya benzer. Kisa siire sonra hi¢hbir yasa -en azindan hiikiimetin keyfi iktidarini sinirlamasi
anlaminda bir yasa- kalmayacagi...

asikardir.

Demokrasi ve Hukukun Egemenligi Ilkesi

Bu tiir genis takdiri yetkilere sahip durumdaki bir¢ok hiikiimet, nitekim demokratik olarak
secilmiglerdir. Bu durum, Hayek't demokrasi ilkelerinin ihtiyatli bir analizi ve elestirisine yoneltir.
Demokratik ve liberal gelenek, ne zaman bir hiikiimet eylemi gerekse kararm cogunluk tarafindan
alinmas1 gerektigi goriisiindedir. Hayek'in kendimi de dahil ettigi liberal gelenek, cogunluk
yonetiminin bir tiranliga sapmasi onlensin diye, ¢ogunlugun kendilerine oy verdigi iktidarlara siki
sinirlar koyar.

'Demokrasinin' bir tebcil terimi olarak kullamlmasina ve ona getirilecek herhangi bir simirlamaya
stiipheyle bakma temayiilline ragmen, liberal gelenekteki bu goriis sasirilacak bir sey degildir.

Hayek, demokrasinin gercekten takdire sayan bir kurum oldugunu, ancak en atesli demokratin bile
onun sinirsiz genislemesinden yana olmayacagim ifade eder. Cocuklara, diger lilkede mukimlere,
delilere ve diger birgok gruplara oyu yayginlastirma yararli olmaktan uzaktir.2 Aym sekilde,
demokrasiyi genisletmenin diger yolu olarak, lizerine oy kullanilan konularin kapsamint genisletme,
her zaman hayirli olacaga benzemez. Bir cogunluk ne giiciine makul bir simir olmadigim farzedebilir,
ne de kimse ¢ogunluk kararlarimin yiice, insaniistii bir bilgelikle kutsandigim varsayar. Genellikle,
cogunluk kararlan bireysel kararlardan daha az akillica olacaktir. Cogunluk kararlan, hadiseleri daha
kaba taslak nazar1 dikkate almak ve neticeler hakkinda daha az diistinmekle yetinir.

Demokratik idealin kokusmasi: Cogunluk yonetimi miiessesesi takdire deger bir miiessese olmakla
birlikte, bu miiessesenin kabuliiniin sadece getirdigi faydaya dayandiginmi hatirlamak dogru olacaktir.

Demokrasi esas itibariyle i¢ baris1 ve bireysel 6zgiirliigii korumaya matuf fayda gayesi giiden bir
aygit, bir usuldiir. Bu bakimdan hatadan salim veya mutlak degildir.

Simirsiz bir demokrasinin ozgiirliik ve bans vaadini yerine getirmede akim kalabilecegi genel bir
durum, demokrasinin, sektore) menfaat gruplarimin birbiriyle catisan baskilara mahkum hale
gelmesidir. Secilmis bir meclis, kaynaklari1 bazi gruplara dagitmak ve digerlerine vergi koymak i¢in
ne kadar daha fazla yetkiye sahip olursa, orgiitlii lobilerden gelen siyasal baskiya hedef olmasi da o
kadar ihtimal dahilinde olacaktir. Bu tiir gruplarin oy giicleri kendi cikarlarim en iyi koruyan
politikalar ve politikacilar1 desteklemek i¢in kullanilacak, herhangi bir siyasal parti tarafindan
onerilen politika paketleri, bu sektorel gruplarin en genis kesimine fayda ve imtiyazlar saglama
tesebbiisiiyle maksimum destek kazanmak i¢in dizayn edilecektir. Politikaci boyle bir diizenlemeden
nefret edip onu ortadan kaldirmak istese bile, ona mahkum olacaktir. Ciinkii:

Bu yasallastirilmis  kokusma, politikacilarin kabahati degildir: iyi seyler yapabilecekleri
makamlara geleceklerse bundan kurtulamazlar.

Cogunlugun veya en azindan bir sektorel grup mecmuunun taleplerini dayatan bu amansiz baski,
mukabilinde politikacilarin 6zgiir toplum ilkeleri ve siyaset konusunda saglikli diisiinme kabiliyetini
tamamen zayiflatir. Zira boyle bir hal ve sart i¢inde:



Bagarili politikaci, iktidarini, kabul edilmis diisiince ¢cercevesi icinde davranmasina, alisilagelmis
tarzda diistiniip konusmasina bor¢ludur. Bir politikact bakimindan fikir alaninda bir lider olma
neredeyse bir celiskidir. Bir demokraside politikacinin gorevi uzak bir gelecekte ¢ogunlugun
gortisii olabilecek yeni kanaatlere reva¢ buldurmak degil, genis kitlenin sahip oldugu kanaatleri
ortaya koymaktir.

Bu nedenle, asikardir ki ¢ogunluk yonetimini boyle tebcile deger bir kurum yapan aynmi unsurlarin
cogu, gercek adalet ilkeleri pahasina, ¢ogunluk yonetimi miiessesesinin bireylerin 6zel alanlar1 gibi
miisait olmayan' alanlara genisletilmesine yol acar. Secilmis meclislerin halkin otoritesine
dayanmalar1 miinasebetiyle, uygun olduguna hiikmettikleri her tedbiri gecirmekte Ozgiir olmalari
gerektigi seklindeki yaygin inang, kesinlikle yanlistir. Zira boyle bir parlamento ozgiirliigii, ¢ok
gecmeden halkin bas kaldiris1 demektir. Bu nedenle iktidarin bir sekilde simirlanmasi esastir:

Ya ozgiir bir parlamentoya ya da ozgiir insanlara sahip olabiliriz. Bireysel ozgiirliik, biitiin
otoritenin halk effearimin tasvip ettigi uzun donem ilkelerle sinirlanmasini icap ettirir.

Anayasa ve hukukun iistiinliigii: Stiphesiz anayasal yonetimin gelismesi, keyfi- iktidarin tahdit altina
alinmasinda yardimct olmustur. Bu yonetim formu mevcut yasama faaliyetini daha yiiksek bir yasaya
tabi kilar ve kuvvetler ayrimiyla isler. Onun i¢in tesrii meclis, faaliyetlerinin anayasalligini
yargilayan organdan ayridir.

Yine Hayek bundan biraz daha ileri gitmek ister. Gii¢ler ayrilabilir ama gerektigi sekilde simrh
olmayabilir ve bir anayasa onlar1 gemlemekte gerektigi sekilde etkin olmayabilir. Mesele giicleri
ayirmak degil, onlar1 zabt-u rapt altina almaktir. Zira,

En biiyiik felaket simirsiz hiikiimettir ve hickimse, sinirsiz iktidara sahip olma ve hiikmetme
vasfiyla miicehhez degildir.

Bu bakimdan, hiikiimet iktidarin1 adalet ilkelerinin simrlar1 i¢inde tutma, salt anayasaciliktan ibaret
bir sey degildir. Bu hukukun iistiinligli ilkesi, hiikiimetin zorlayici giiciiniin genel kurallara uygunluk
disinda kullamlmamasini; kurallarin bilinmesini ve kesin olmasini; insanlara esit muamele
edilmesini, yani yasalarin kisileri dikkate alarak uygulanmamasin; siyasal emellerle motive olmanus
bagimsiz yargi¢lari; 6zel faaliyet alammnin ve miilkiyetin korunmasim gerektirir.

Simdi ger¢ek kuvvetler ayriligimin neden hicbir zaman basari-lamadigim anlayabiliriz. Bunun sebebi,
adil davrams kurallarina karar verme yetkisiyle hiikiimeti yonetme yetkisinin daima aym temsili
meclislerde toplanmus olmasidir. Sonug olarak, yonetimlerin nihai yetkileri hi¢ bir zaman 'hukuka
bagli (under law)' olmanmustir. Ciinkii 'hukuka' bizzat kendileri karar verirler ve deruhte etmek
istedikleri muayyen gorevler i¢in diledikleri 'kanunu' yapabilirler.

Model Bir Anayasa

Hayek, hukukun tstiinliigii ilkesinin erozyona ugramasina karsi bir anayasal tahkimin, birbiriyle ittifak
icinde calismayan ve hatta aym tiir konularda karar vermeyen ve farkli bir kompozisyona sahip,
tamamen farkli iki hiikiimet kamarasini icap ettirdigine inanir.

Bunlardan biri, adil davrams kurallarim, yani spesifik hedeflere ulasmak i¢in degil sadece sosyal
diizeni korumak i¢in uyulacak genel faaliyet kurallarini koyma géreviyle sorumlu olacaktir. Diger
kamara 1se hiikiimet islerinin idaresiyle sorumlu olacak, yiiklendigi gorevlerin sonu ve sinir1 olmasa
da, bu orgamn zorlayict glicii birinci kamara tarafindan va'zedilen adalet kurallarinca



simrlandirilabilecektir.2®

Yasama meclisi (tegrii meclis): Adil davrams kurallarimin ne oldugunu ortaya koymakla gorevli
birinci kamaraya, Hayek miimkiin oldugunca fazla bagimsizlik vermek ister. Bu meclis i¢inde, partiler
yahut hiziplerin mevcudiyeti hi¢ dogru olmayacaktir. Zira bu kamara muayyen bir siyasal diisiincenin
gelistirilmesi ve ilerletilmesiyle degil, sadece adaletle ilgilenecektir. Hayek bu bagimsizligin, meclis
{iyelerini uzun bir siire i¢in segme yoluyla basarilabilecegi fikrini serdeder. Uyeler bu dénemin
ardindan yeniden secilemeyecekler, ama meslekten olmayan hakimlerde oldugu gibi, onur makamlar1
tistlenebileceklerdir. Boylece iiyeler, gorev siiresi boyunca ne parti destegine bagimli olacaklar, ne
de kisisel gelecek kaygisi tagiyacaklardir.

Hayek, ayrica bu meclisin iiyelerinin, akranlarimin kendilerine itibar ettigi, dogru ve yanlis Olgiileri
hususunda genel kanaati yansitan insanlar olmasi gerektigi fikrindedir. Bu bakimdan Hayek, bu
liyelerin, aym yastan her grup insandan hayatinda bir kez, mesela 45 yasinda, onbes yillik gorev i¢in
kendi aralarindan segmeleri istenerek se¢ilmesi gerektigini Onerir.

Sonug, beste biri her yil degisecek, 45 ile 60 yas arasindaki erkek ve kadinlardan meydana gelen bir
meclis olacaktir. Boylece meclis, niifusun tecriibeli ve olgun kesimini aksettirecektir. Meclisin
tiyeleri en 1y1 yillarinda olacak, siyasal parti ve sektdrel menfaatlerden masun olacaklardir. Bundan
baska yine bu meclisin ortalama yasi, giiniimiizdeki sec¢ilmis meclislerin yas ortalamasindan daha
diistik olacaktir. Hayek suna inanir:

Kisinin ehliyeti hakkinda her zaman en iyi hiikiim verebilecek kimseler olan akranlar: tarafindan,
'sinifin en basarili tiyesi 'ne verilen bir tiir 6diil olarak se¢ilmeye dayanan boyle bir sistem, siyaset
teorisyenlerinin bir 'bilgeler meclisi' idealinin gerceklesmesine simdiye kadar denenmis olan
sistemlerden daha yakin olacaktir. Siiphesiz ilk defa bu sistem, gercek bir kuvvetler ayriligini,
hukuka bagli yonetimi ve etkili bir hukuk devletini (hukukun egemenligini) miimkiin kilacaktir.

Hiikiimet edici (governmental) meclis: Yasama meclisince va'zedilen adil davrams kurallar1 diger
meclisin (hiikiimet edici meclisin) yetkilerini simirlayacak, ancak bu simir iginde, hiikiimet edici
meclis hiikiimet aygitim tanzimde ve kendisine tevdi edilen maddi ve diger kaynaklarin kullanimina
iliskin karar vermede tam kontrole sahip olacaktir.

Vergilendirme meselesi, bu anayasal diizenlemenin nasil isleyecegini cok i1yi ortaya koymaktadir.
Vergilendirme zorlayici bir faaliyettir ve bu nedenle vergi tahsilinin istinad ettigi ilkeler, tesrii
meclis tarafindan va'zedilen genel kurallarca belirlenmis olmak durumundadir. Ama toplanabilecek
miktarin biiylikliigli icral bir husustur. Muayyen bir diizenlemeden fayda elde edenlerin belirle-
nebildigi ve karsilifinda iicret alinabildigi (karayollan vergisi gibi) durumlar disinda, hiikiimet
faaliyetlerinin maliyetleri (kamu harcamalarinin karsiligl), meclisin degistirme yetkisinin olmadig
ilkeler uyarinca, hiikiimet edici meclisin Uyeleri ve onlarin se¢menleri iizerinde kalacaktir. Bu
nedenle, yiik baska birinin omuzlarina kaydirilabilecegi gerekcesiyle yeni harcamalar i¢in destek elde
etmek miimkiin olmayacaktir.

Bu diizenleme tabii ki ¢ogunlugun finanse etmeyi irade ettigi ortak mallar her ne ise, onlar1 yine
tedarik edebilecek, ama muayyen menfaat gruplarimn yararina piyasamn husule getirdigi gelirin
seyrini degistiremeyecektir. Yine bu diizenleme, sadece genel kurallara uygun olarak, bireylerin
digerlerine katkida bulunmalarini ve saygiyla davranmalarim icabettirecektir. Bu diizenleme muayyen
bir grubun, hiikkiimetin muayyen bazi amaclarina hizmet etme veya belli sekilde davranmasim



gerektirmeyecektir.

Anayasa mahkemesi: Bu iki meclisin yetkileri arasindaki ayrim olduk¢a acik olmasina ragmen,
pratikte her zaman bircok ihtilaf ortaya c¢ikacak ve bunlar ancak 6zel bir mahkeme vasitasiyla
cOziilebilecektir.

En mutad problem olan iki meclis arasindaki yetki ¢atismasi, bu mahkemenin, iiye olarak meslekten
yargiclara ve muhtemelen iki meclisin eski iiyelerine yer vermesini miinasip kilacaktir.

Bu anayasa aynca ilging bir yapidir. Hayek'in Onerisi, anayasamn yetkileri dagitmasi ve
simrlandirmasi, fakat bu iktidarlarin nasil kullamlacagim pozitif olarak ' soylememesi gerektigi
seklindedir. Anayasa sadece tesrii meclisince va'zedilmesi i¢cin mer'iyeti kabil adil davrams
kurallarimin sahip olmasi gereken genel vasiflan, yani bireyin, herhangi keyfi bir iktidarin miidahalesi
olmaksizin ve mutlak sahip olabilecegi korunmus alanin (protected domain) Sl¢iisiinii belirtip, hukuk
egemenliginin zaruri kosullarinmi va'zedecektir.

24 Hayek'in, kanaat (opinion) ve irade (will) kavramlarmm ayrmu ve bunun sosyal teorideki 6nemi konusunda bkz. New Studies, s. 82-8.
Bu karsiklik, neticeten halkin meclisi i¢in 'egemen' (yani tiranik mahiyette) iktidar1 ileri stiren Rousseau'nun ¢ahsmalarmda ¢ok 6nemli bir
kusurdur.

25 Bu genel kurallar bdylece, heniiz bilinmeyen (gayri muayyen) fertlere faydah olmasmm beklenmesi anlammnda, -6nceden teferruatiyla
bilinmesi kabil olmayan hal ve sartlar igcinde, sézkonusu kurallar1 kullanmaya bu fertlerin karar verecegi gayeler i¢cin- sadece birer alet
vazifesi goriirler, The Road to Serfdom, s. 56.

26 Bir karsilastrma olarak, Hayek, adil icra kurallar1 anlammda yasanm, bir idari tabirdeki gibi 'yiiriitiilebilir' veya 'icra edilebilir' mahiyette
olmadigm belirtir. Gergek yasalar muayyen seyleri yapmak i¢in direktifler degil, genel olarak faaliyette bulunma kurallaridir, Rules and
Order, s. 126-8.

27 ' Birgok insana gore, diyelim, tiim hiikiimet ¢ahsanlar1 veya tiim kamu yardm alanlarn oy kullanmadan hari¢ tutulmasi durumunda,
demokrasi ideallerinin daha iyi igleyecegini de tartismak miimkiindiir.', The Constitution of Liberty, s. 105.

28 Hayek'in 'Hukukun istiinligii ilkesi, yliriitmenin zorlayic1 eyleminde, zoru sadece ne zaman ve nerede kullanabilecegini degil, ayrica
kullanig tarzm da diizenleyen kurallarla bagh olmasm gerektirir. Bunu saglamanm tek yolu, yiirlitmenin bu tiir eylemlerini yargisal
degerlendirmeye tabi kilmaktir' (The Constitution of Liberty, s. 211) seklindeki daha 6nceki goriiglerinin gelistiriimis bir seklidir.



Sonsoz : Sosyal Bilimlerin Sihri ve Anlam1

Sosyal fenomenler iizerinde c¢alisan bilim adamlarimin isine baglayan dogal
bilimci, ekseriya, kendisinin kagcinmaya en ¢ok dikkat ettigi biitiin biiyiik hatalari
isleyen bir grup insamin arasina diistiigii ve kendi standartlarina uyan bir toplum
biliminin heniiz mevcut olmadigi hissine kapilir. Bunun nedenini, fiziki bilimlerle
sosyal bilimlerin karakteristik metodlar: arasindaki biiyiik farklar aciklar.

Dogal bilimlerle ugrasan bir ailede yetismis, kendisi dogal bilimlerin yontem ve amaglarim miidrik
ve onlara ilgi duyan birisi olarak Hayek'in, sosyal fenomenleri incelemeye baslayip, dogal
bilimlerdeki metodlarin yanlis anlagildigim ve bu metodlann elestiriye tabi tutulmadan hi¢ uygunluk
arzet-meyen problemlere tatbik edildigini goriince, sert sekilde tepki gdstermesi normal idi. Bu tepki,
Scientism and the Study of Society ve bir¢ok makalede izhar edilmistir.

Sosyal vakialar lizerine ¢alisanlarin, fiziki bilimlerin bu siiphe gétiirmeyen basarilarim taklit etmek
istemeleri gayet normaldir. Modern zamanlarda fiziki bilimlerin ilerleyisi biitiin beklentilerin
otesinde olmus; bize, fiziki ¢evremizi fevkalade Olclide kontrol etme ve ona iliskin kestirimde
bulunmamiza; refahimiza biiyiik katkida bulunan yeni faydalar husule getirip, onlara sahip olmamiza
imkan tammstir. Hayek, buna ragmen bilimin simirsiz giiciine giivenin ekseriya, bilimsel metodun
sadece hazir bir inceleme ve tetkik tekniginin uygulamasindan ibaret oldugu bigimindeki yanlig inanca
dayandigim soOyler. Sosyal bilimciler, fiziki bilimcilerin fiziki diinyayr kontrol etme metodlarini
ortaya koymalar1 gibi toplumu kontrol etmenin yollarim ortaya koymaya calisirlarken, bilimsel
teknigin 6ziinden ziyade formunu taklit etmektedirler. Toplumun kontroliine yonelik herhangi bir
girisimin getirecegi ciddi sonuglar nedeniyle, sosyal bilimcilerin bilimsel olma -ama fiziki ve sosyal
vakialar arasindaki ¢ok miihim farklarin yanlis anlagilmasindan dogan bir bilimsel olma- goriiniimiine
sahip olabilen bir ¢ok iddialar1 konusunda ihtiyatli olmak i¢in sebepler vardir.

Dogal Bilimlerle Sosyal Bilimler Arasindaki Fark

Dogal bilimeci, c¢alismalarinda objektifligi amaclar. O, fiziki nesnenin, kimyasal reaksiyonun,
incelemekte oldugu bitki veya hayvamin disinda olup, konuya kendi hisleri ve oOnyargilarim
katmaksizin, tarafsiz bir tarzda inceledigi seyin davramslarim agiklamaya ¢alisir. Insanlarin diinyay:
anlayis ve gorlis tarzlari, diinya hakkinda sahip olduklar1 duygu ve inanglar dogal bilimciyi
ilgilendiren bir husus degildir. Zira onun gorevi, diinyaya iliskin yarim yamalak (yeterli bilgiden
mahrum) goriisiimiiziin genellikle ¢ok zayif ve tutarsiz oldugunu gostermektir.

Bilim adamu, insanlarla dogal nesneler arasindaki iliskilerle degil, dogal nesneler arasindaki
iliskilerle mesgul olur. Ornegin insanlar, bi¢im ve goriiniis olarak ¢ok farkli olmas1 nedeniyle, buz ve
suyun tamamen farkli 1ki nesne oldugunu diisiiniirler. Ama basit baz1 bilimsel testler (buzun eritilmesi
gibi), goriiniislerine ragmen bunlarin sonugta aym nesneden meydana geldigini gosterir.

Yine, bilim adamu bize, goriiniirde benzer seylerin nasil ayirdedilebilecegini gostererek, diinya
hakkinda yetersiz beseri bakisimuzi ortaya koymaktadir. Ornegin; bir dizi beyaz pudra insana aym
gorilinebilir. Temasta verdigi his, tad, koku ve diger ozellikleri ayirdedilemeyebilir. Fakat bilim
adamu onlar tizerinde kimyasal test yaparak, onlarin ger¢ekten ¢ok farkli olduklarim ortaya koyabilir.
Bilim adamu, yanlabilir duyularimiza itibar etmeksizin, pudra ve diger kimyasal maddeler arasindaki

iligkilere bakarak, diinyanin teskil ve isleyis tarz1 konusunda bize yeni bir seyler gosterebilmektedir.



Bu yaklagim 6zellikle yararlidir. Soyle ki, bilim adammmin bizim daha 6nceden iliskisiz veya kaotik
oldugunu diisiindiigiimiiz seyler arasindaki diizenli iliskileri arastirip tesbit edebilmesi
miinasebetiyle, dogal nesnelerin davramslarim tahmin etmemize yardim eder. Ve yine, zahiren aym
goriinebilecek, ama onemli farkliliklara sahip ve bu bakimdan da farkli kullanim alanlarina tatbik
edilebilecek seyleri ayirmamiza yardim eder. Binaenaleyh, bilimsel gelismenin hayatimiz {izerinde
sahip oldugu tesirleri vardir.

Diinyamizi, duyularimizin naif goriis ve kavrayisina dayanip giivenmemiz durumundan daha fazla bir
kesinlikle sekillendirme ve kontrol etmemize imkan veren bu bilimsel yaklasim Oylesine basaril
olmustur ki, dogal olarak, sosyal alanlardaki bir¢ok arastirmaci kendi alanlarina aym usiilii tatbik
etmeye koyulmuslardir. Bu arastirmacilarin ¢ogu, toplumu incelemenin tek dogru yolunun, toplumun
fiilen ne yaptifim gozleme ve 6lgme oldugunla 1srar etmektedir. Insanlarin, toplumlar: konusunda ne
diistindikleri veya ni¢in davrandiklar1 bi¢imde hareket ettikleri hususunw arastirilmasi, tamamen
objektif olmasi gereken bir ¢alismiya kisisel saikler ve degerleri getirecegi icin gayri-ilmi olarak
tehkki edilir. Bu goriise gore toplumu incelemenin amaci dogal nesreleri incelemenin amaciyla
aymdir: Eski goriisleri yeniden ifide degil, onlara iliskin goriislerimizi degistirip gelistirmek.

Sosyal bilimlerin ayirict ozellikleri: Hayek, dogal bilimlerin metodlarimn sosyal bilimlere bu
sorgusuz sualsiz tatbik :esebbiisii-niin, kendisinin bilimperestlik (scientism) diye adlancirdigi ¢ok
ciddi bir hata oldugunu iddia eder. Bu bir hatadir, ¢iinkii sosyal bilimler esya ile esya arasindaki
degil, insanlarla insanlar(ve insanlarla esya) arasindaki iliskilerle mesgul olur. insanlarin,toplumlari
hakkindaki bakis agilar1 ve onlar1 muayyen tarzlarda dtvranmaya sevkeden saikleri gézardi etmeye
kalkistigimuz takdirle, beseri toplumlarin '.asum ve isleyisinde onemli olan her seyi bir kenara
birakmis ve bu nedenle toplum konusundaki ¢aligsmamla hayli imkansiz ve anlamsiz hale getirmis
oluruz.

Insanoglunun davramsim 'mekanistik tarz olarak \asiflandir-mak pekild miimkiindiir. Ornegin
insanlarin fiziki uyariulara reaksiyonlar1 incelenip grafik haline getirilebilir. Fakat bu bize ekseriya,
diinya hakkinda insanlarin motivasyonlarim dikkate alma durumunda sahip olacagimiz bilgiden daha
az sey ifade eder. Ornegin, bir arkeolog bilingli sekilde imal edilmis bir tas1 yeryiiziine ¢ikarabilir.
Onun dogal bir olusum mu, yoksa yapilmi? mu oldugunu kesfedebilmesinin tek yolu, onu yapmus
olabilecek insanlarin motivasyonlarim yeniden insaya tesebbiis etmektir. Tasitt gercekten ne oldugunu
anlamak istiyorsak, tasin, onu yapan i¢in ne maksat tasidigl ve yapanin ona ne amagla sekil verdigi
sorular1, son derece dnemli sorulardir. Insanlarin maksatlari, dogal bilimcilerin arzu ettikleri gibi

dikkate alinmayip bir kenara birakilamaz.

Daha baska bir 6rnek olarak barometreler veya g¢ekigler gibi, bugiin kullandiginmuiz farkli alet ve
araclar1 gézoniine alalim. Saf fiziki terimlerle bunlar, ger¢ekten mekanistik diye tammlanabilir. Fakat
boyle tamimlamak, bu aletlerin mevcudiyetinin asil nedenini gézden kagiracaktir: bunlar, insanlar
tarafindan bazi maksatlarla kullamlir. Fiziki anlamda, bir buharli varyos ile normal ¢eki¢ arasinda
nerede 1se higbir iliski yoktur. Bu bakimdan beseri saik dikkate alinmazsa, bunlar sanki ¢ok farkli iki
seymis gibi vasiflandi-rilacaktir. Fakat biz elbette biliyoruz ki, bu aletler ayn1 genel amaca hizmet
ettikleri 1¢in 6nemli bir cihette birbiriyle baglantilidir.

Insanlarin esyalara matuf maksatlar1 hususundaki dogru, insanlar arasindaki iliskiler i¢in daha da
dogrudur. Zira bu tir iliskiler, fiziki bilimlerin objektif terimleriyle hi¢bir surette agiklanamayip;
ancak beseri vaziyet alis (attitudes) ve inan¢lar agisindan agiklanabilir. Ekonomi, bunun 6rnekleri



bakimindan dzellikle zengindir. Ornegin para, fizik veya kimya terimleriyle tammlanamaz. Gergek su
ki, paramn genellikle basilmis kagittan veya yuvarlak metal disklerden yapilmis olmasi, iktisatgiyl
ilgilendirmez. Iktisatc1 sadece halkin paraya atfettigi degerle ve kendisiyle degisim yapilabilecek
muhtelif mal ve hizmetlerle ilgilenir. Ne demir veya yiiniin tanimlari, ne de onlardan elde
edebilecegimiz herhangi bir bilimsel bilgi, yliin veya demirin fiyatim hi¢bir zaman agiklayamaz. Bu
konuya, sadece bunlarla ilgilenen insanlarin bu mallar konusunda' ne diisiindiiklerine iliskin
enformasyon bir agiklama getirir.

Bu yiizden iktisatta veya diger herhangi bir sosyal bilimde analiz etme durumunda oldugumuz
hammaddeler, insan amaclarina yollamada bulunmaksizin objektif bir tammlamasi kabil fiziki
nesneler degildir. Sosyal bilimlerin hammaddeleri insanlar ve insanlara goriindiikler1 sekliyle
esyadir. Bu nedenle, grup i¢indeki insanlarin davramsim, insanlarin kendi saik ve tutumlariyla
alakalandirmaksan yapilacak herhangi bir agiklama girisimi basarisizliga mahkumdur.

Diger zorluklar: Aslinda yukarida belirtilen hususlar asir1 bir basitlestirmedir. Insanlarin esya ve
diger insanlar hakkindaki goriisleri ve onlara bakislari, sosyal bilimlerin gercek hammaddeleri
olurken; ayni insanlar, insanlarin ni¢in ve nasil davrandiklar1 konusunda kendi popiiler teorilerini
olusturmaktadirlar. Pek tabii bu teoriler tamamen yanlis olabilir. Bu teoriler, buz ile suyun aym
maddeden olmadigi veya beyaz kimyasal tozlarin gercekte tipatip aym oldugu seklindeki naif
diistinceler kadar yanlis olabilecedi icin, bunlar1 gercekler olarak diisiinme daim bir tehlikedir.
Sosyal bilimin amaci, bu popiiler imajlarin iizerine yeni teoriler bina etmek degil, bu popiiler
imajlar1 yeniden kurmaktir.

Bu nedenle, insanlar1 belli tarzlarda davranmaya motive eden diisiinceler ile, onlarin nasil
davrandiklarim kendilerine aciklamada kullandig disiinceleri birbirinden ayirmamuz gerekir.
Ornegin halkin bir mal ve hizmet konusunda sahip oldugu goriisler, onun fiyatini belirleyecektir. Ama
halk, fiyatlarin nicin degistigi ve degerin nasil belirlendigi konusunda muhtelif agiklamalar
olusturabilir. Veya yine insanlar1 imalat yapmaya ve zaman zaman mallarim pazara getirmeye sevk
eden kanaat ve diislincelerle, kendilerinin bir pargasi olduklar1 ve faaliyetlerinin katkida bulundugu
ekonomik sistem konusundaki teorileri tamamen farklidir.

Maalesef sosyal bilimci, insanlar1 motive eden kisisel diisiincelerden uzak kalma ve dogal bilimciler
kadar objektif olma tesebbiisiinde, popliler acgiklamalar1 gerceklerle ¢ogu kez karistirir. Hatta,
'toplum!, 'kapitalizm' veya 'ekonomik sistem' gibi kavramlar bile, gercekte sadece popiiler
aciklamalardir. Bu kavramlar, sosyal bilimcilerin sanki objektif gerceklermis gibi ele almak degil;
daha 1yiye gotiirmek durumunda olduklar1 genellestirme ve kaba teorilerdir.

Bilhassa, sosyal bilimci, sosyal olgularin bilingli olarak dizayn edilmis oldugu seklindeki popiiler
inanca ihtiyatla bakmalidir. Eger tiim insan faaliyetlerinin neticeleri bilingli olarak niyet edilmis
olsaydi, herhangi bir sonucu agiklamak ic¢in sadece psikoloji bilimine bakmaya ihtiya¢c duyardik.
Gergek su ki, insan faaliyetlerinin genellikle niyet edilmemis neticelere sahip olmasi, sosyal bilimi
zaruri kilan asil seydir. Kaynaklarin tahsis arzi herhangi bir bireyin niyeti yahut bilingli planlamasinin
neticesinde olmamakla beraber, insanlarin esyayr degerlendirmelerinin fiyatlara nasil transfer
edildigi -ki mukabilinde insanlarin kaynaklar1 bir yonden ziyade bir baska yone kaydirmasina neden
olur" sorusu, sosyal bilimcinin cevaplandirmak zorunda oldugu tiirden bir sorudur. Bu bakimdan
sosyal teorinin amaci, insanlarin birbirleriyle aldkali olarak neden halihazir davrams tarzinda
davrandiklarim, ni¢in igbirligi yaptiklarim, tercihlerini neyin etkiledigini ve muayyen bir netice hasili
i¢in bu tercihlerin nasil biraraya geldigimi kesfetmektir. Bunlar, ¢alismalarinda beseri saikleri



zikretmekten sarfi nazar eden bircok sosyal teorisyenin kesinlikle cevaplandiramayacaklari
sorulardir.

Konu iizerinde ilk calismalarim yaptigt 1940'larin ilk yillarindan sonra goriislerinde oOnemli
degisiklikler oldugu i¢in, Hayek'in sosyal bilimler konusundaki goriislerinin tetkiki cetrefillidir.
Baslangicta Hayek, sosyal ve dogal bilimlerin metodlarinin tamamen farkli ve birinin metodunu
digerine tatbik tesebbiisiiniin yanlis oldugu goriisiine sahipti.

Mamafih bu arada, Sir Kari Popper, Hayek'i yeniden diisiinmeye sevkeden, tiim bilimsel metodun
temel 6zelligi konusunda inandirici ve ikna edici bir agiklama ortaya koydu. Popper'e gore her bilim
bir tahmin ve test etme siirecidir: Teori gelistirilir, cerhe tabi tutulur ve kusurlu bulundugu takdirde
reddedilir. Ornegin fizik¢i, fiziki nesnelerin nasil calistiklan konusundaki teorilerine istinaden,
onlarin gelecek hareketlerini tahmin edebilir. Tahminleri dogru c¢ikarsa, bu tahminler (baska
aciklamalar da miimkiin olabilecegi i¢in, onun dogru oldugunu mutlaka kamtlamasa bile) teorisini
destekler. Eger tahminleri isabetsiz ise, gerektirdigi sekilde reddedilir.

Bu metod, giivenilir fizik kadar giivenilir sosyal bilimi de karakterize eder. Gergekten, bu metodu
kullanmasi, gelecekteki hadiseler tarafindan esas itibariyle reddedilebilir mahiyette tahminler
yapmas1 ve teorilerinin gerceklere karsi test edilip yetersiz kaldigi yerde birakilmasi, sosyal bilimin
'bilimsel' vasfimn dl¢iistidiir.

Bu bakimdan Hayek'in daha sonraki yazilan, sosyal bilimcilerin diger disiplinleri taklit ederek
yaptiklar1 tiim 'bilimsel' olma tesebbiislerinin kapsamli bir elestirisinden ziyade, sosyal bilimlerde
1yl bir teorinin nasil olacagina matuf bir standart ilkeler seti noktasina gelmistir. Hayek'in toplum
konusunda c¢alisanlara ikazi sudur: toplum konusunda c¢alisanlar, tahmin etmeye c¢alistiklarini
anlamada dikkatli olmalidir ve bilimsel metodun temel prensipleri sosyal bilimlere uygun olabilir,
ama yine de sosyal bilimler kendine has 6nemli belirleyici 6zelliklere sahiptir.

Gergcek Anlamda Sosyal Bilimin Diismanlari

Hayek, sosyal bilimin bu 6zel niteligi anlasilmadi§i zaman, ortaya c¢ikacak bir¢ok spesifik
yanligliklara isaret eder. Hayek ve digerlerinin ¢abalan sayesinde, bu yanligliklarin bir ¢oguna
toplum konusunda yapilan ciddi incelemelerde artik rastlanmasa da, bunlar hald yaygin
yanligliklardir.2

Davranig¢ilik (behaviorism): Davramscilik, bizim beseri akil konusundaki siibjektif bilgimizi
liizumsuz ve gereksiz kilma girisimi ve baskalarimn davramslarini aciklamada igebakis (introspec-
tion) aracinin inkaridir. Davramis¢ilik, niyet, motivasyon veya maksat yoniinden acgiklamalari
reddederek, fiziki uyaricilar (sitimuli) ve davrams arasindaki iligkilerin pesindedir.

Hayek davramsciligin ¢ok tutarsiz bir teori oldugunu soyler. Ciinkii objektif olarak telakki ettigimiz
uyaricilar bile, biitlin insanlar tarafindan aym sekilde algilanmaz. Yorgun veya bir uyusturucunun
etkisinde olan birisi, belli bir uyaricity1 bir baskasindan daha farkli algilayabilir (ve tepki
gosterebilir). Bu nedenle, bir uyariciya herhangi bir kimsenin gosterdigi tepkiyi incelerken kabul
etmek zorundayiz ki, bize objektif sekilde benzer goriinen, digerlerine farkli goriinebilir. Siibjektif
unsuru disarida birakmak miimkiin degildir.

Gormiis oldugumuz gibi -6rnegin normal ¢eki¢ ve bir buharli varyos veya yazili bir kelime ile onun
konusulan karsiliginda oldugu gibi-, fiziki olarak ¢ok farkli olabilecek seyler, insanogluna ayni



seyleri ifade edebilir ve onlardan aym tepkiyi alabilir. Bu nedenle, insan zihninin nasil ¢alistigt ve
insanoglunun ni¢in muayyen durumlara karsi muayyen tarzlarda tepki gosterdigi hususunu anlamak
icin, bu durumlarda nasil reaksiyon gosterecegimize dair sahsi bilgimizi kullanmak zorundayizdir.
Yani, insan davramslar1 konusunda neyin gercekten onemli oldugunu anlamak istedigimizde, hi¢bir
zaman bltiiniiyle gayri-sahsi ve objektif olamayiz.

Yanlis olciim: Objektiflige olan bu haddinden fazla, diiskiinliik, sosyal bilimcileri ¢ogunlukla sosyal
olgular1 korii koriine ve bilingsiz 6l¢lim yapmaya gotliriir. Dogal bilimlerde bu prosediir birgok
basariya yol agmistir. Bu ylizden de o6l¢me genellikle bilimsel faaliyetin alameti farikasi olarak
diistntiliir.

Ne var ki sosyal bilimlerde, 6l¢mede giidiilen amag¢ ortadan kalkmaktadir. Toplum bir nicelikler
sistemi olmayip, bireyler arasinda bir iliskiler sistemidir. Bu baglamda 6l¢gme, sosyal fenomenin
onem arzetmeyen cepheleri olan seylere niimerik degerler atfetmekten baska bir seye yaramaz. Sosyal
iligkilerin niimerik terimlerle ele alinmasi, ancak, sosyal gruplarin isleyisinde asil 6nemli olan
seylerin karanlikta kalmasina hizmet eder.

Kollektivizm: Bilimsel metod bakimindan kollektivizm, ¢ok farkli olan seyleri birarada gruplandirma
ve onlar1 sanki tiniter biitiinliiklermis gibi ele almaktir. Bu, toplum veya ekonominin bir bakima {initer
bir biitiin ve bu kelimelerin taallik ettigi bir 'nesne' olarak varsayildigi popiiler séylemde, ¢okca
yaygindir. Bu varsayim, akabinde gruplarin sanki bir tek zihinle techiz edilmis gibi, tekdiize hareket
ettigini varsayar.

Bunun biiyiik yanlisliklara yol agtigint gormek kolaydir. Biz Fransa'min ¢ok fazla sarap ihrag ettigini,
celik endiistrisinin ¢ok insan istthdam ettigini veya kapitalizmin yiikseldigini, gelistigini ve diisiise
gectigini sdylerken muayyen tiniter hadiselerden sozet-miyoruzdur. Bu bizim i¢in sadece, Fransa'nin
ferden sarap ihracat¢ilarina, ¢elik sanayisindeki muhtelif firmalara ve kapitalizm kavramim teskil
eden insanlar, sirketler, kanaatler, piyasa iligkileri ve fikirlere isaret etmenin kestirme bir yoludur.
Ozet bir tanim kullanmakta oldufumuzu unutup, bu nosyonlar1 sanki somut biitiinliikler olarak
gercekten mevcutmus gibi ele aldifimiz zaman, sorunlar ortaya c¢ikmaya baslar. Birincisi, Ibu
nosyonlar1 sanki insanlarmis (miisahhas kisiliklermis) gibi dliisiinme ve onlarin bir amag birligiyle
davranacagim diisiinmeye Ibaslariz. Toplum ne bir kisi, ne de muayyen seyleri yapabilecek bilingli
bir organizasyon olmamasina ragmen; Ornegin, toplumun swnu ya da bunu yapmasi yoniindeki
taleplerin hattt hududu yoktur. ikinci olarak, bu kavramlar igin merkez bir yer isgal eden insanlar
arasindaki iliskiyi kacirdigimiz igin, bu kavramlari idrakimiz :zayiflar. Ornegin, piyasadaki
insanlarin -ki bunlarin fiil ve hareketleri sistemin isleyisini teskil ederler-, bireysel degerlerini
dikkate almadan, fiyat sisteminin islevini anlamak miimkiin olmayacaktir:. Yine toplumdan sanki
liniter bir bilitiinmiis gibi sdzetmek, para, cezalandirma, sug, dil, alet kullanimn ve diger bir¢ok seyin
araliarindaki -bu iligkilerin olusturdugu genel faliyet kalib1 konusunda bir sey soylemeden once
kavramamiz gereken- kompleks iliskiileri hepten gormemizi engeller.

Istatistik: Bu metedolojik kollektivizmin belirli bir neticesi, sosyal yapilarin mahiyeti konusunda
istatistiksel metodlann bize bir seyler sdyleyebilecegi varsayimudir.

Dilbilim alanindan bir 6rnek, bunun yanlishgm bize gdstermektedir. Ornegin hangi dlciide olursa
olsun, kelimelerin kullaniminin istatistik! analizleri, dilin yapis1 hakkinda bize bir sey sOylemez.
Kelimeler sistematik sekilde kullamlmakla beraber onlar hakkindaki matematiksel bilgiler, onlarin
kullantmini yoneten karmasik sistemin anlasilmasi i¢in bize yardimei olmaz. Hayek, toplum icin de



aynt durumun gegerli oldugunu belirtir: Bireyler birbirlerine bir iliskiler ag1 ile baglidir ve bireylerin
istatistik! analizleri bize bu iliskileri anlama imkam vermez.

Sosyal bilimler alaminda istatistiklerin yetersizligini anlamak i¢in fiili uygulamalara bakmak
zorundayiz. Istatistikler bireyler mecmuunun vasiflarini Szetler. Istatistikler, inceleme altindaki
bireylerin sistematik sekilde birbiriyle bagli olmadigimi ve bu yilizden biiyiikk genis bir niifustan
herhangi bir 6rnegin temsil edici mahiyette oldugunu varsayar. Iliskilerin yapisiyla ugrasmak bir
yana; istatistikler, incelenmekte olan bireyler arasinda mevcut olabilecek iliskileri bilingli olarak
gozard1 eder.

Fiyat degisiklikleri, milli gelir analizleri vb. hususlardaki rakamlar gibi ¢ogu iktisadi istatistikler,
istatistik? teknikleri uygun olmayan verilere -ki bu veriler, insan degerleri ve iliskileriyle
baglantilidir- uygulama girisimidir. Belirleyici unsurlar olan bu iliskiler, istatistiki analizler
tarafindan Oonemsenmedigi i¢in, istatistik? yaklasimdan yararli bir bilginin gelmesi ihtimali yoktur.
[statistiki analizin en fazla yapabilecegi, bize, gecmis hadiselerin baz1 dl¢iimlerini vermektir. Bunlar
(eger veriler dogru sekilde olciilebilirse) tarihi kayitlar bakimindan c¢ok ilging olabilirler; fakat
hi¢bir zaman gelecege yonelik ve gelecege sari genellestirmeler ortaya koyamaz.

Tarihselcilik¥!: Tarihselcilik, daha ¢ok Marx tarafindan popii-lerize edilmis, yanlis prensiplere
dayanan bir doktrindir. Bu prensiplerden birincisi, farkli toplumlara veya tarithsel donemlere
uygulanabilecek sosyal davramsin genel kurallari olmadig prensibidir. Ikincisi, yegine genel
yasanin, feodalizmin merkantilizme ve ardindan sanayi kapitalizmine, 1la ahirihi... seklinde, bir tarihi
asamamn digerine nasil doniistliglinii gésteren bir tarih yasast oldugu prensibidir. Bir zamanlar ¢ok
yaygin olan bu goriis, bugiin neredeyse sosyal bilimlerde bir kenara birakilmistir. Bu nedenle, burada
sadece kisa bir ozete ihtiya¢g duyulmustur.

Birinci tarihselci ilke, 6rnegin bir fiyat veya monopol hadisesinin, feodal Ingiltere veya eski
Misir'dakiyle bugiin ayn1 olmadigini ve bu nedenle de karsilastirilamayacagim ileri siirer. Tabii ki
bu, anlamsizdir. Ciinkii biz, benzer olarak diisiindiigiimiiz ve benzer miitdlaa edebilecegimiz farkli
zaman ve toplumlardaki hadiselerin, genel durumlarimi nazara aliriz. Belli bir zamanda cari olan
muayyen fiyatlar, tabil ki o anin sartlarina baglidir; fakat biz onlar1 ag¢iklamaya calisirken tamamen
bugiin kullandigimiz teoriyi kullaniriz.

Ikinci ilke, tarihselciler tarafindan tarihin 'kagimlmaz olarak bir istikamete veya muayyen bir sona
(Marx'ta bu komiinizm 1idi) -genellikle tarihselcilerin kendisinden yana tercih koyduklari bir
sona/neticeye- dogru hareket ettigini gdstermek amaciyla kullamlir. Pek tabii bu kollektivist bir goriis
olup, kollektivizmin tiim yanlisliklarint ve gerceklere kapali mahiyetini ihtiva etmektedir. Bu goriis,
insanlarin 'toplum’ tarafindan 'sekillendirildigini' ve insanlarin tarihsel kaderlerinden kagamayacagim
varsayar. Fak&t 'toplum' somut bir nesne olmadigi icin kimseyi bi¢imlendiremez. Toplum insanlar
arasindaki iliskiyi degil, insanlar arasindaki iliskiler toplumu olusturur.

Bilingli tasarim varsayimimin yanlisligi: 'Maksat (purpose)' kelimesinin yanlis kullammnu ayrica
sosyal bilimcinin zorluklarla karsilagsmasina yol agar. Zira 'maksat' kelimesi, tam olarak ifade edecek
olursak, bir sonucu bilingli sekilde amaglayan birinin mevcudiyetini ima eder. Bu nedenle, bu
kelimeyi sosyal olgular1 incelemede kullandigimizda, yanlis bir sekilde sosyal kurumlarin bilingli
olarak tasarlandigi neticesine varabiliriz.

Ornegin bir orgammizin 'maksadimn’ ne oldugunusoralim. Biz biliriz ki, o viicut azas1 bilingli olarak
tasarlanmanusti, ama biitiin viicudumuzla alakal1 olarak onun islevinin ne oldug1 bizim i¢in 6nemlidir.



Aym sekilde bir adetin, gelenegin veya digr bir sosyal yapimin 'maksadim' sordugumuzda, birinin onu
beli bir amaci ger¢eklestirmek i¢in kullandig1 varsayiminda bulunammyiz. Mamafih sosyal kurumlar
(fiyat mekanizmas1 gibi) bilingli sekilde dizayn edilmis olmasalar da, genellikle, adeta dyleymis gibi
iserler.

Bu yanlis ¢ogu kez, halkin, beseri kurumlarin bilngli sekilde bi¢imlendirildigini ve sosyal yapilarin
bilingli sekilde insa edildigini varsaymalarina yol acar. Bu yanlis anlayis, kurum ve yapilari, bizim
tayin ettigimiz Ozelliklere gore yeniden insa edebilecegimizi ifade eder. Ancak, bu bir felaket
recetesidir. Clinkii buyapilar1 biz yapmamisizdir ve genellikle onlarin 'maksat' ve 6nem. konusunda
pek az idrake sahibizdir.

Sosyal miihendislik: Herhangi bir bilimin en ¢ekiciyonii, onun diinyay1 sekillendirmemize imkan
tanimasidir ve bu nedenle de sosyal bilimcinin bu gii¢ icin calismas: anlasilabilir. , IJe yazik ki,
sosyal miithendisin ve mekanik mithendisin ugrastgi olaylar, -tekrar ifade edelim ki- mahiyet itibariyle
tamamen farklidir. Bu durum sosyal mithendisin gérevini imkansiz kilar.

Ornegin, mithendislerin yeni tip bir motoru dizayn sderken hesaplamak zorunda olduklar1 veriler,
genellikle cok 1yi bilinir. Motorun mekanigi ¢ok 1yi kurulmus olup; miihendis, veri yakit ve makina
terkibinden ne kadar gii¢ elde edecegini hesaplayabilir. Fakat topluma miihendislik teknigi
uygulamas1 fikri, sosyal mithendisin benzer sekilde dizayn ettigi seyler konusunda tam enformasyonla
miicehhez oldugunu kabul etmektedir ki, tabiatiyla durum bu degildir.

Kaynaklarin en etkin tahsisini belirlemek icin, planlitmaci, kaynaklarin kithigim ve alternatif
kullanimlarini dikkate alinak zorundadir. Ornegin, sermaye kitligi faiz hadlerinde kendini gdsterir.
Fakat sosyal bilimci, sermayenin kitligr konusundaki bu 6zet formdaki enformasyonu I bilgiyi alamaz
ise, her miinferit olayda sermayenin muhtelifkullanimlar1 i¢in geriye bakmaya c¢alismak, muhtelif
sekillerde elde edilebilirligini (bilesimini) arastirmak ve sonra da onun en uygun kullanimin
belirlemeye ¢alismak zorunda olacaktir. Sosyal bilimcinin, makina mithendisinin motorlarin mekanigi
konusunda sahip oldugu sekilde tam bilgiye sahip olmas1 gerekir. Gelgelelim, sosyal planlama igin
toplanmas1 ve biriktirilmesi gereken enformasyon dogal olarak o kadar boliik porgiik ve ferdi; o
kadar kapsam itibariyle genistir ki, higbir planci onu toplayamaz da isleyemez de...

Sosyal yapilar, enformasyonun merkezi bir sekilde toplanmasina degil, bircok insamn ayri ayri
bilgilerine, onlar1 birbirine baglayan iliskiler ve sahip olduklar1 degerlere istinad eder. Bu
miinasebetle sosyal diizenler, bilingli-planlannus organizasyonlardan 6nemli 6lclide farklilik arzeder.
Sosyal bilimin maksadi, ger¢cekte sahip olmadigimiz halde toplumu bi¢imlendirme kabiliyetine sahip
oldugumuzu ortaya koymak degil; bilingli kontroliimiiziin sinirlarimin nerede bittigini gostermektir.
Bizler, insan zihninin kontrol kapasitesini asan bir sekilde evrimlesmis bulunan, kompleks bir sosyal
sirecin parcasiyiz. Toplum ¢alismalarindaki yaygin yanlisliklarin ¢ogu, bunun idrak edilememesinin
neticesidir.

Sosyal Bilimin Sinirlan

Eger sosyal calismalar gercek bilimler olarak nazara alinacak ise, bunlarin, bilimsel metodun genel
itibariyle kabul edilmis kurallarimi takip etmeleri gerekir. Yani gelecek hadiseleri kestirmemize
imkan verebilecek, kestirimlerin yanlis olmast durumunda reddedilebilecek teoriler tiretmelidir.
Hayek'in sosyal bilimler konusundaki yazilarimin biiyiik bir kismi, bdyle teorilerin' sosyal olgulari
incelemede ger¢ekten miimkiin olup olmadigini veya sosyal olaylafi asil mahiyetler itibariyle tahmin



etmenin imkan olup olmadigim kesfetme tesebbiisiidiir.

Hayek'in daha sonraki yazilari, iktisat ve sosyal bilimlerde 'Avusturya Okulu' i¢inde yer alan
meslektaslarimn ¢izgisinden ayrilmistir. Geleneksel Avusturyact diisiince, hi¢bir sosyal olayr tahmin
etmenin miimkiin olmadigi, iktisat ve diger sosyal ¢aligmalarin bilimselligi iddiasinin bu nedenle
aldatic1 oldugu seklindedir. Ancak daha sonraki c¢aligmalarinda Hayek, sosyal veya ekonomik
hadiselerin (menkul kiymetler piyasasindaki fiyat diizeyleri gibi) tahmin edilememekle beraber,
hadiselerin diger -daha genel- kaliplarinin (fiyatlarin kontrolii durumunda mal darliginin ortaya
cikmasi gibi) tabii ki tahmin edilebilecegini ifade eder. Bu nedenle sosyal bilimler, teorilestirme
sahalar1 sinirlt olmakla birlikte, gercek bilimler olarak adlandirilabilir.

Bu argliman1 anlamay1 kolaylastirmak i¢in, konuyu. daha fazla biitliniiyle tartismadan 6nce, Hayek'in
ve Avusturyali meslektaslarinin daha onceki durumlarim kisaca gézden gecirmek yararli olacaktir.

Hayek 'in ilk donemleri ve Avusturya Okulu mensuplari: Bugiin de geleneksel Avusturya Okulu
yaklasimi ve Hayek'in ilk zamanlardaki inanci, karmasiklik bakimindan sosyal ve dogal fenomenlerin
tamamen iki farkli sey oldugu seklindedir.

Birgok insan, bilimin konusunun ¢ok karmasik oldugunu diisiiniir. Ama bu gercekte boyle degildir.
Bilim adamlar1, diinyayr miimkiin oldugu kadar bircok karisik degiskenleri bir kenara birakarak ve
'ideal kosullar' altinda 'ideal' soyut nesneler arasindaki iligkileri kesfetmeye calisarak arastirirlar. Bu
itibarla, ornegin fizik¢inin mekanik yasalar1 oldukg¢a basittir: Fiziki nesnelerin hareketlerini tahmin
etmek i¢in, sadece birkac¢ degiskenin birkac temel denklem i¢ine dahil edilmesi gerekmektedir.

Topluma gelince, durum farklidir. En basit biyolojik sistem veya iliremenin bile isleyisini agiklamak
icin ¢ok fazla miktarda degisken gerekir. Toplumu agiklamak ise kat be kat cok degiskeni
gerektirecektir. Toplum, kendileri bizzat kompleks olan bireyler arasindaki kompleks iligkilerin,
kompleks nizamudir. Problem, sadece . iyi bir bilgisayarin yapabilecegi bir hesap konusu degildir.
Tam tersi, toplumun yapisim kestirmek icin ihtiya¢ duydugumuz degiskenlerin bazilari, bizce asla
bilinemez. Bu temel degiskenler bireylerin motivasyonlaridir ve bu saikler, sadece bireylerin
kendilerine malumdiir (ve bazen tam olarak kendileri tarafindan da anlasilmus degildir). Bu saikler,
zamana, sartlara ve ortaya ¢ikan yeni durumlara bagli olarak degisir. Fakat, bir toplum bilimi insa
edecek isek, bireysel diizeydeki bu hususlar1 kestirebilme esastir. Bunu kestiremedigimize gore,
sosyal bilim miimkiin degildir.

Verecegimiz basit bir 6rnek -Hayek'in olmasa bile-, bu konuyu anlamada yardimci olacaktir. Bir
Marsl yeryiiziine geldiginde, her sabah 08.35'te Oxford'dan Londra'ya bir ¢ift metal ¢ubuk {lizerinde,
yiizlerce insani i¢ine alan metal bir tiiplin gittigine dikkat edecektir. Marsli, bunun diizenli olarak
devam edecegi teorisini formiile edebilir. Teorisi haftalarca, hadiseler tarafindan desteklenebilir.
Ancak diisiiniin ki, bir giin metal tiip gitmedi. Acaba Marsli ne diisiiniirdii? Teorisi bunu nasil
aciklard1? Tabii ki aciklayamazdi. Ancak bu tiipiin bir tren oldugunu, Londra'ya gitmek isteyen
insanlar1 tagidigim ve onun kendi motivleri olan bir insan tarafindan siirtildiigiinii anladigimzda, her
seyin ne olup bittigini anlamaya baslariz. Ancak o zaman, siiriiciiniin hasta oldugu yahut bir cenaze
torenine gitmek zorunda oldugu gibi agiklamalarda bulunuruz. Diger bir ifadeyle, siiriiciiniin
motivlerini anlama, onun diinyasimn isleyisini anlamak i¢in esastir. Siriiciiniin eylemlerinin,
digerlerinin motivlerini ve davramslarim etkiledigi yerde, bu motivler ¢ok onemli olabilir. Bu
bakimdan toplumu incelerken bireye iliskin motivasyonlardan baslamak mutlak bir gerekliliktir.

Fakat Avusturyaci goriise ve Hayek'in daha onceki ¢alismalarina gore, bu motivler asla anlasilamaz.



Ve sosyal olgular tamamen bu olgular1 inga eden bireylerin motivlerine dayandig i¢in, asla giivenilir
bir toplum 'bilimi' meydana getiremeyiz.

Hayek 'in daha sonraki durumu: Hayek daha sonra, kestirimde bulunmayr iimit ettigimiz olaylar,
sosyal bilimler alanlarinda ¢ok daha fazla simirli olmakla beraber, dogal bilimlerin metodlarinin
sosyal bilimler i¢in miisait olabilecegine inanmaya basladi. Her ne kadar genel faaliyet kaliplarindan
daha fazlasini tahmin etmesi beklenmemekle birlikte, dogru olarak ele alindigi takdirde, sosyal
bilimlerin bulundugu tahmin yine de ¢ok yararl olabilir.

Hayek'in analizi, konuyu farkli bir ele alis tarzidir ve sosyal fenomenlerin birka¢ basit formiile
indirgenmesinin ger¢ekten miimkiin olmadig seklinde, ilk bakista umutsuz goriinen bir noktadan
baglar. Bilim adamu, pekala fiziki diinyay1 basitlestirebilir, gereksiz ve karmasik degiskenleri bir
yana birakabilir. Fakat boyle bir basitlestirme sosyal bilimlerde miimkiin degildir. Zira, sosyal
hayatin 6gelerinin bir ¢ogu zaruri olarak komplekstir. Ornegin rekabet, piyasada ¢ok sayida insanin
mevcudiyetine dayanir. Siireci basitlestirme ve birkac temel degiskeni disarida birakma girisimi, -
ancak cok sayida insanin miibadele i¢in bir araya gelmeleri durumunda isleyen rekabeti yararli kilan-
asil noktayr gozardi edecektir. Sosyal olgularin, kompleks olgular olmas1 muhakkak ve kagimlmaz bir
durumdur.

Kompleks bir yapimin isleyisi konusunda basit bir teori kullandigimuzda, elbette bunun elverissiz
olacag kesindir. Ornegin higbir basit rekabet teorisi, bize, rekabet eden muayyen bir ferdin davranis:
konusunda bir sey sOylemez; ferdin belirli bir zamanda hangi fiyattan ne arzedecegini tahmin etme
imkam vermez.

Hayek yine de, hangi bireylerin bu kalib1 olusturmak i¢in faaliyette bulundugunu bilmesek bile, sosyal
olaylarin genel kaliplarim tahmin etmenin miimkiin olabilecegini ifade eder.

Hayek, kaliplarin tahmini hususunu, bir kimsenin bir hali lizerindeki desenleri, -halimn deseninin ne
renk oldugu, ne kadar biiyiikliikte oldugu veya tek tek yiin iplerin neye benzedigi kendisine
sOylenmemis olsa bile- desenin tammlanmasindan haliyt hemen tamyacak diger bir kisiye tasvir
etmesi durumuna benzetir. Veya yine diger bir 6rnegi alacak olursak, yiiz yillik bir yarilanma siiresine
sahip bir radyoaktif izotop asinmaya birakildiginda, hangilerinin hareketsiz kalacagim bilmesek de,
elli yillik siire i¢inde radyoaktif atomlarin yarisimn hareketsiz kalacagindan emin olabiliriz.
Hadiselerin kalibim1 tahmin edebiliriz, ama tek tek atomlarin davramslarim asla tahmin edemeyiz.
Tipki toplumda sosyal fenomenlerin kaliplarim tahmin edebilirken, ne herhangi bir bireyin ne de
herhangi bir 6zel olayin kaliplarim tahmin edemedigimiz gibi ...

Insanlar bilgisayar gibi degildir. Bir kisinin hayatinda hemen hemen her olay, gelecekteki herhangi bir
eylemi lizerinde onceden tahmin edilemez baz etkilere sahip olabilir. Bu durum, o kisinin basina
gelen tiim olaylar1 bilmek miimkiin olsa bile, onun nasil davranacagim bilmeyi 1imkansiz kilar. Bu
bakimdan, fiziki nesnelerin davranisinda bulabilecegimiz sekilde, insan davramslarinda hi¢bir sade
diizenlilik bekleyemeyiz. Belli bir piyasada faaliyet gosteren insanlarin tamamu hakkinda ¢ok fazla
bilgimiz olsa bile, 6rnegin, miibadelede bulunanlarin bireysel karmasiklig1 ve aralarindaki iliskilerin
karmasikligl, mallara deger verme ve digerlerine kars1 davrams tarzlarindan dolay: higbir zaman bu
insanlarin alip sattiklar1 mallarin cari fiyatlarim tahmin edemeyiz. Higbir ekonomist, gelecekteki
fiyatlarin bilimsel tahminlerini temel alip, mal ve hizmet alim satimiyla zengin olabilmis degildir!

Bu nedenle, iktisat veya diger sosyal bilimler, belli kosullar karsilandiginda ortaya ¢ikacak kaliplarin
tirlerini tasvirle sinirlidir. Bu tasvir sosyal bilimciye pek az sey sunuyor goriinmekle birlikte, yine de



tecrilbbeye deger ve yararli olabilir. Belli kosullar altinda -bir degisken maksimizasyonu husule
getiren- belli bir kalibin ortaya ¢ikacagim tahmin ettigimiz takdirde, -tezahiir edecek tanu tamina
durumu belirleyen 6zel hal ve sartlardan bihaber olsak bile-ardindan, gerekli kosullar1 olusturabilir,
kalibin meydana gelip gelmeyecegini gorebiliriz.

Hayek'e gore, sosyal bilimler bu nedenle asla spesifik hadiselerin kestirimini amag¢lamaz. Fakat bu
bilimler, belli bir diizen veya kalip hasil edecek mekanizmalar1 agiklayip anlamanmuza yardim
edebilirler. Bu da, s6zkonusu kaliplarin tesisi i¢in hangi eylemlerin gerektigini -ya da hi¢bir eylem
gerekli degilse, gerekmedigini-gostermede onemli bir vasita olabilir. Yine, sosyal olgularin dogru ele
alinmas1 bize, sosyal bilimler metodunun uygun olmadig durumlar, yani eksik ve netice getirmeyen
bir tesebbiis olarak kompleks fenomenlerdeki -sosyal evrenin kendine 6zgii isleyisinin bir maksada
matuf tasarimli kontroliinii miimkiin kilacak- basit diizenlilikleri kesfetme tesebbiisii konusunda da
malumat verecektir.

Hayek'in bu kompleks fenomenler teorisine iliskin analizi ve onun sosyal teorilerin bilimsel teoriler
statiisiine (tahmin giicii sinirli olsa da) sahip olabilecegini gostermesi, ger¢cekten ulagmak istedigimiz
iktisadi ilerleme veya sosyal fenomen ¢esitlerini husule getiren sartlar1 anlayip a¢iklamamiza yardim
ediyorsa, siiphesiz degerli bir analizdir. Fakat Hayek'in analizinin biitliniiyle tatminkar olmadig
belirtilmelidir. Zira Hayek, dogru teorilestirme ile, giiven vermeyen, temelsiz spekiilasyon arasindaki
simrin kesin ¢izgilerini vermez. Hayek'ten, bir yandan herhangi bir zamanda miibadele edilen fiili
miktarlarin veya spesifik fiyatlarin tahmin edilmesinin miimkiin olmadigimi; diger yandan da genel
kaliba iligkin tahmin yapmamn savunulabilecegini 6greniyoruz. Yine analizinde, muayyen olaylar
kategorisine ya da genel kaliplar kategorisine tekabiil etmeyen aradaki seylerin kesin bir 6l¢iitii yok
gibi goriinmektedir. Bunlar1 ayiran sinir nerede bulunmaktadir?

Stiphesiz, sosyal bilimler gelisirken ve sosyal bilimci hangi tiir teorinin olaylarin siniflarimt herhangi
bir dogrulukta tahmin edebilecegini ve hangi tiir teorinin bunu yapamayacagim o6grenirken, bilimsel
olarak kestirilebilen ile kagimlmaz olarak bilinmesi gayri kabil olaylar kategorisi arasindaki simir
kesfedilecektir. Hayek'in yaptigi, sosyal bilimcilere, topluma iliskin bilimsel bilginin bir yerlerde bir
hatt1 ve hududu oldugunu hatirlatmak ve onlarin tutturmayr umduklari tahminlerin mahiyeti hususunda
miitevazi olmalarim istemektir.

Entelektiieller ve Sosyalizm

Sosyal bilimin kullamm ve metodundaki bu simrlar, daha yetkin sanat icracilarinca pekala
anlasilabilmektedir. Bunlar biiylik diisiince adamu olarak isim yaparlar veya baska sekilde yiiksek
statiilii ve etkili makamlara gelirler. Fakat sosyal bilimlerin simrlarint degerlendiremeyen ya da buna
yanagsmayan genis bir kesim vardir. Onlar acisindan, ilerleyen toplum bilgimizin, sosyal diinyamn
(dogal bilimcilerin fiziki diinyayr yeniden insa etmis olduklari gibi) yeniden insasim miimkiin
kilacagi inanci, bir atraksiyon ve statii kaynagidir.

. Hayek, bu inancin ozellikle entellektiieller arasinda 1yi mimessilleri oldugunu soyler. Ona gore
gazeteciler, yazarlar, 6gretmenler, memurlar, yayincilar ve benzerlerini i¢ine alan entellektiieller,
orjinal distiniirler degil; ikinci-el fikirlerin tageronlaridir. Onlarin iinleri, ait olduklar1 ¢evrenin
insanlarinca kabul edilmis bulunmalarina ve -¢ok fazla ilerde olmasa da- cari diistince ikliminin bir
adim 6tesinde bulunmalarina dayamr. Dogal bilimler metodunun sosyal bilimlere yanlis uygulanmasi
gibi yeni hatalar yaratarak, eski diisiinceleri yeni sahalara uygulamayr kesfeden onlardir. Bu
kesimdeki insanlarin fikir tasiyicilari olmalar1 miinasebetiyle, bu hatalar ¢abucak yayilir.



Mamafih, dogru metod entellektiiellerin diisiincelerine agik tahditler getiriyor gibi goriinmektedir ve
entellektiieller bundan rahatsiz olmaktadir. Entellektiieller stmrlamalart umursamayinca veya onlara
katilmayinca, zihinlerini toplumun iitopik sekilde yeni-den-yapilanmasina vererek, diger insanlarin
saygisin kazanabilmektedir. Reforma matuf receteler onlara, -daha fazla arastirmanin eninde sonunda
istesinden gelecegi teknik hususlardan ibaret gibi goriinen- metodolojik zorluklarin tahdidi altinda
olmaktan daha cazip gelmektedir.

Bu yanlisligin farkina varan hakiki manada diisiiniirler, akademik ¢alismanin ¢ileli yolunu baska bir
nedenle degil, sirf sevdikleri i¢in takip ederler. Fakat geriye kalanlar -yani entellektiiellerin en
seckinleri degil, ikinci simf distiniirler-, daha c¢ok maddi odiillerle ilgilenir. Sosyal reform
receteleriyle cezbedilmis olduklar1 i¢in, bu entellektiieller dogal olarak sosyal kurumlarin,
kendilerinin rasyonel gayretleriyle kontrol edilebilecegini varsayarlar. Velhasil, planli , bir toplumda
var olacak manipiilatorler entellektiiellerdir ki, bu artt bir atraksiyon olmali. Bu yiizden
entellektiieller, yanlis bir inang olan toplumun ortak bir beseri degerler hiyerarsisine intibaki
maksadiyla bicimlendirilebilecegi seklindeki sosyalist bir toplum anlayisina kapilma
temayiiliindedirler.

Rasyonel planlama ve bilimsel ilkelere dayal1 toplum kavramu, genglerin zihnini cezbeden giiglii bir
idealdir. Buna mukabil, sosyalist olmayan diisiiniirler ekseriya, kendilerinin sunacak ¢ok seyleri
olmadigim diisiiniirler. Muhaf"karlig1 (conservatism) gii¢lii bir doktrin olarak tavsif etmek zordur ve
muhafazakarlik, degerlerini empoze ederken sosyalistin kendi degerlerini empoze etmede yaptig gibi
aym giic kullammuna giivenir. Buna ragmen, sosyalist olmayan disiiniirlerin iitopyaci sosyalistler
tarafindan planlannus genis kapsamli sosyal degismeleri reddetmeleri, maalesef, bu diistiniirleri daha
rahat ve degisim Ozelligine kapali muhafazakarlik diinyasina siginmaya yoneltir. Hayek bu nedenle
sosyalist planlamanin bir panzehiri olarak muhafazakarliga giivenme hususunda cok ihtiyatli olup,
bunu soyle ifade etmektedir:

Muhafazakarlik, istikrarly her toplum icin gerekli bir unsur olmakla beraber, sosyal bir program
degildir. Paternalistik, nas-yonalistik ve iktidar-hayranm egilimleri bakinindan gercgek
liberalizmden daha ziyade, sosyalizme yakindir ve gelenekselci mahiyeti, anti-entellektiiel ve
cogunlukla mistik tabiatiyla muhafazakarlik, genclere ve -eger bu diinya daha iyi bir yer olacaksa
bazi degisikliklerin arzuya saydn olduguna inanan- diger insanlara, kisa hayal kirtkligi donemleri
harig, hi¢bir zaman ¢ekici gelmeyecektir.

Peki liberallerin, daha iyi bir toplumun inkisafini gérmek isteyenler i¢in giidiileyici ilkeler olarak
gosterebilecekleri herhangi bir idealleri var mudir? Ilk bakista istikbal cesaret verici
gortinmemektedir.

Utopyac1 sosyalist teorinin taraftarlari, onemsiz, uygulamaya yonelik zorluklarin {istesinden
gelinebilecegini varsayma temayii-liindedirler. Hayek ise, aslinda bu zorluklarin hi¢bir zaman
listesinden gelinemeyecegini ortaya koymaktadir. Taraftarlarinin bu varsayimi nedeniyle, iitopyaci
sosyalist teoriyi uygulanabilirlik temelinde yanlislamak, adeta imkansizdir. Bu nedenle, liberal
sosyal' diistiniir tarafindan ortaya konulan program, ¢ok daha simirli olmak durumundadir ve daha az
motive edici vasfi agir basmaktadir. Liberal, meselenin gercek ve ameli cephelerini unutmamali:
Liberal, kendi basina bir hayata sahip ve bizim kendisini degistirmeye (reform) yonelik eksik ve
yiizeysel tesebbiislerimize pek cevap vermeyen sosyal kurumlarla ugragsmaktadir. Liberalin emeli, -
bizim genellikle ¢ok zor tahmin edebildigimiz kompleks fonksiyonlari yerine getirmek i¢in uzun bir
evrim donemi boyunca ortaya cikmus olan- mevcut sosyal unsurlarin isleyisini gelistirmektir.



Liberalin gorevi, i¢inde bu sosyal unsurlar manzumesinin ortaya c¢ikmasi ve hepimizin yararina
islemesi daha muhtemel olan kosullan kesfetmek ve olusturmaktir.

Mamafih, liberalin gorevi hepten degersiz degildir. Liberalin de aslinda, tipki sosyalist gibi
hedefledigi c¢ekici bir ideali vardir. Ustelik sosyalist ideal yanliglara dayanirken; liberalin idealinin,
uygulanabilirlige dayanmasi seklinde ilave Ustlinliigii vardir. Hayek, meseleyi soyle goriir:

Ozgiir bir toplumun insasim bir kere daha entellektiiel bir macera, bir cesaret isi yapmaliyiz. Bizim
ihtiya¢c duydugumuz sey, liberal bir iitopyadir. Durumu sadece oldugu gibi muhafaza eden ya da
sulandirilms tiirden bir sosyalizm goriiniimii arzetmeyip, aksine (sendikalar dahil) giiclii kesimlerin
hassasiyetlerini bir kenara birakmayan, asir1 surette tatbiki olmayan ve kendini bugiin siyaseten
miimkiin gOrliinenle simrlamayan gergek bir liberal radikalizm gorlinimii arzeden bir
programdir...Ozgiir bir toplumun felsefi, temelllerini bir kez daha canli bir entellektiiel mesele
yapmadikca; yine, bunun hayata gecirilmesini enerjik ve aktif diisiiniirlerimizin yaraticilik ve
tahay>iil giliciinii harekete gegiren bir gorev haline getirmedikge, ozgiirliigiin istikbali gercekten
karanliktir. Ama liberalizmin en parlak donemlerindeki alameti farikasi olan, fikirlerin giiciine olan
inanc1 tekrar kazanabilirsek, savas kaybedilmemis demektir.

Bu sozlerin yazildigi 1949'dan beri, bu savas siiphesiz liberallerin lehine dondii. Liberalizm genis
olclide status quoyu savunan ¢ekiciligi olmayan bir doktrin durumundan, daha 1y1 bir diinyaya yonelik
radikal yeni bir vizyon haline gelmis bulunuyor. Liberalizmin hayata gecirilmesi, ger¢cekten son
yillardaki ¢ok sayida seckin diisiiniiriin yaraticiliklarina ve tahayyiil giiciine sevk vermektedir. Bugiin
artik 6zglrliikk umutlan, uzun siire devam eden durumdan daha aydinliktir. Bu biiyiik 6l¢lide, modern
diinyaya Friedrich Hayek tarafindan bagislanan, 6zgiir toplumun ilkelerinin daha 1yi idrak edilmesine
atfedilmesi gereken bir degisikliktir.

29 Sosyal bilimler bu nedenle, fitraten 'siibjektif' bir tabiata haiz olarak tavsif edilebilir (The Counter-Revolution of Science, Bol. 3). Ne
yazik ki 'siibjektif terimi farkh manalari ima etmektedir ki, bu muteber bir sey degildir. Bu farkh manalar, sosyal bilimin oldugundan daha
'objektif olabilecegini diisiinenler tarafindan bilingli bir sekilde pekistirilmektedir.

30 Buna iliskin 6zellikle bkz. Karl Popper, The Poverty of Historicism, London: Routledge, 1961. Bu ¢etrefil bir kitaptir. Ancak, ikisi de
birbirini takviye etmekle bereber, tarihselci sosyal galigmalarin ciiriitiilmesinde bu kitabmn etkisi muhtemelen Hayek'inkinden daha biiyiik
olmustur.

31 Historicism kavrammmn karsihgi olarak kullamlan bu kelime, {ilkemizde genelde felsefe, 6zelde bilim felsefesi ve metodoloji alanlarmdaki
cahsmalarda tarihiyye, istorizm, istorisizm, tarihsicilik ve tarihselcilik seklinde zikredilmektedir. Burada bu sonuncusu tercih edildi (Cev.
notu).
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"Siyaset bir kez gelir pastasindan pay almak i¢in bir miicadele haline geldi mi, dogru diiriist hiikiimet
(etmek) miimkiin degildir."

Friedrich von Hayek

Liberal gelenegin 20. yiizyildaki belki de en biiyiik ismi olan F. Hayek'in diisiincesi, Eamonn
Butlerin "Hayek: Cagimiz Iktisat ve Siyaset Felsefesine Katkisi)la birlikte artik iilkemiz okuru
icin son derece kolay kavranabilir bir hale geliyor. Bugiine kadar diisiince alaminda kolektivist
ideolojilerin, iktisadi alanda onlarin dogal tezahiirii olan ve sahte bir sosyal adalet soylemiyle
bireyleri aslinda yoksullukta esitleyen devletci-totaliter goriislerin ve uygulamalarin cenderesinde
ezilen Tiirkiye insant i¢in bu kolaylik neredeyse "hayati" diyebilecegimiz bir onem tasiyor. Bunun
neden boyle oldugunu Hayek'in muhtesem bir uzak goriisliiliik ve filozofik bilgelikle sanki
gtintimiiz Tiirkiye'sini tasvir eden su goriislerinde bulabiliriz:

" ...bir hayir kurumu haline gelen parlamento veya hiikiimet, boylelikle dayanilmaz bir santaja
maruz hale gelir. Kisa bir siire sonra da hangi gruplarin genelin pahasina ihsana mazhar
olacagint "liyakatin" belirlemesi sona erip, bunu tamamen siyasal gereklilik belirler hale gelir."
Bireyin iktisadi ve siyasi ozgiirliigiinii birbirinden koparilamaz bir bi¢cimde iliskilendiren biiyiik
bir "Ozgiirliik Savunucusu"nu gercekten anlamamizi saglayacak bir ¢alismay iilkemiz okuruna
sunmaktan gurur duyuyoruz...

Melih Yiiriisen
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